Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne
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Cislo: 38/1977

Pravni véta: Pri rozhodovani o vyZivnom, ktoré ma platit i¢astnik konania, ktorého bydlisko (pobyt)
je mimo tizemia CSSR, musi sud dbat aj na to, ¢o vydavané rozhodnutie spliia vietky také
predpoklady, aby mohlo byt v state, kde ma uvedeny ucastnik konania bydlisko alebo pobyt, uznané
a vykonané.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 31.08.1976
Spisova znacka: 2 Cz 72/76

Cislo rozhodnuti: 38

Cislo sesitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Rozhodnuti soudu, Vyzivné ditéte

Predpisy: 94/1963 Sh. § 26
§ 50 99/1963 Sb. § 155 14/1974 Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 38/1977 sb. rozh.

Pri rozhodovani o vyzivnom, ktoré ma platit ic¢astnik konania, ktorého bydlisko (pobyt) je mimo
tizemia CSSR, musi sud dbat aj na to, ¢o vyddvané rozhodnutie spiha vietky také predpoklady, aby
mohlo byt v State, kde méa uvedeny ucastnik konania bydlisko alebo pobyt, uznané a vykonané.

(Rozsudok Najvyssieho sidu SSR z 31. 8. 1976, 2 Cz 72/76)

Mestsky sud v Bratislave rozviedol manzelstvo rodi¢ov maloletych deti M. a P. ]., obidve deti zveril
do vychovy matke a otca deti, ktory byva mimo tzemia CSSR, zaviazal platit vyZivné na maloletého
M. J. sumou 500 K¢s a na maloletého P. J. sumou 350 K¢s mesacne; tento rozsudok sa stal
pravoplatnym.

Najvyssi sud SSR rozhodol o staznosti pre porusenie zdkona, ktori podal minister spravodlivosti
SSR, tak, ze vyrokom uvedeného rozsudku sudu prvého stupna, tykajuceho sa Upravy prav a
povinnosti rodi¢ov k maloletym detom pre ¢as po rozvode, bol poruseny zakon.

Z odovodnenia:


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10574

O navrhu na rozvod manzelstva rodic¢ov ako aj v spojenom konani o Uprave ich prav a povinnosti k
maloletym detom konal a rozhodol sid prvého stupna v nepritomnosti otca deti po zisteni, ze sa
zdrzuje v cudzine na neznamom mieste; preto bol otec maloletych deti zastipeny v konani
opatrovnikom, ktorého mu sud ustanovil. Z obsahu spisu vyplyva, ze sud prvého stupna pri
ustanoveni opatrovnika podla § 29 ods. 2 O. s. p. vychadzal z tvrdenia matky maloletych deti, Ze otec
deti sa zdrzuje na nezndmom mieste, pravdepodobne vo Svédsku, a Ze s nim pisomny styk neudrzuje.

Sud sa sice pokusil o zistenie pobytu otca maloletych deti, ale iba dopytom na Krajskej sprave ZNB -
odbor pasov a viz v Bratislave, ¢i sa otec J. J. ,zdrzuje mimo uzemia CSSR“, nevycerpal v$ak dalSie
moznosti zistenia jeho pobytu aj inymi dokaznymi prostriedkami, ako napr. vysluchom jeho blizkych
pribuznych byvajtcich v CSSR, predovietkym tych, ktori by inak prichadzali do ivahy ako osoby
majuce k maloletym detom subsididrnu vyzivovaciu povinnost v zmysle ustanovenia § 88 a nasl. Zak.
o rod., pripadne dopytom na narodny vybor, v obvode ktorého naposledy otec byval, pripadne u jeho
byvalej zamestnavatelskej organizacie a pod.

Ak za tohto stavu sud prvého stupna ustanovil otcovi maloletych deti opatrovnika podla ustanovenia
§ 29 ods. 2 O. s. p. ako ucastnikovi konania, ktorého pobyt nie je znamy, bez toho, ze by dosledne
vycerpal vSetky moznosti zistenia tohto pobytu, pripade zistenia toho, ¢i jeho pobyt je skutocne
neznamy, konal v rozpore s ustanoveniami § 6, § 120 ods. 1 a § 153 ods. 1 O. s. p., ktoré ukladaju
sudom ¢o najucelnejsie a najuplnejsie zistit skutoCny stav veci. 1)

Sud prvého stupna vSak postupoval nespravne aj z dalSieho dévodu. KedZe otcovi deti nebol riadnym
spésobom doruceny navrh a predvolanie na pojednavanie, bola mu odnatd moznost zicastnit sa
konania, v ktorom sa rozhodovalo o jeho zdvaznych pravach a povinnostiach. Ak napriek tomu za
tohto stavu veci bolo v konani vydané sidne rozhodnutie, v ktorom sa ukladala povinnost na plnenie
vyzivovacej povinnosti, iba za Casti ustanoveného opatrovnika ucastnika konania ( § 29 ods. 2 O. s.
p.), iSlo o rozhodnutie v cudzine nevykonatelné. Vykonatelnost takéhoto rozhodnutia je totiz vylicena
podla dvojstrannych a viacstrannych medzinarodnych zmlav bez ohladu na to, v ktorom State sa
uvedeny rodi¢ nachédza. Tak isto aj v CSSR s ohladom na ustanovenie § 64 pism. c) zékona ¢&.
97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sikromnom a procesnom nie je mozno uznat rozhodnutie
cudzieho Statu a ani toto rozhodnutie vykonat, ak ucastnikovi konania, voc¢i ktorému rozhodnutie
smeruje, bola postupom cudzieho organu odnatd moznost riadne sa zucastnit konania, najméa tym, ze
mu neboli doruc¢ené do vlastnych ruk predvolanie alebo navrh na zacatie konania. Tato podmienka
uznania a vykonatelnosti rozhodnutia o urceni vyzivovacej povinnosti voci maloletym detom vyplyva
aj z Haagského dohovoru o uznani a vykonu rozhodnuti vo veciach vyzivného deti z 15. 4. 1958, ku
ktorému pristupila aj CSSR (pozri vyhlasku ¢. 14/1974 Zb.) a ku ktorému na zéklade vzajomne;j
z&vaznosti pristupilo aj Svédsko, na uzemi ktorého méa mat otec dietata v prejednavanej veci pobyt
(¢l. 14 a nasl. tohto dohovoru).

Po zisteni adresy otca dietata bolo teda povinnostou mestského sidu vykonat riadne dorucéenie
predvolania otca dietata na pojednéavanie v sulade s ustanoveniami ¢lankov Haagského dohovoru o
civilnom konani (pozri vyhlasku ¢. 72/1966 Zb.), s ustanoveniami zakona ¢. 97/1963 Zb. o
medzindrodnom prave sukromnom a procesnom, ktory ma podpornu platnost v pomere k
medzindrodnym zmluvam, ako aj podla inStrukcie Ministerstva spravodlivosti z 30. 3. 1966 ¢.
1800/66-MO, /2/ ktorou sa upravuje styk s cudzinou v oblasti pravnych vztahov a tc¢ast cudzincov v
konani.

KedzZe ide o pravnu ochranu deti vo veci, ktora méa vztah k cudzine, bolo treba v tomto pripade
postupovat v su¢innosti s Ustredim pre medzindrodnoprdvnu ochranu mladeZe v Brne v zmysle
ustanovenia § 23 vlddneho nariadenia ¢. 59/1964 Zb. (v zneni zékonov ¢. 129/1975 Zb. a ¢. 132/1975
Zb.).



Z uvedeného vyplyva, ze sud prvého stupna v konani, v ktorom sa mala urcit vyzivovacia povinnost
otca k maloletym detom, si nalezite nezistil a nehodnotil, ¢i st splnené zakonné predpoklady pre
ustanovenie opatrovnika otcovi v zmysle ustanovenia § 29 ods. 2 O. s. p., a osobitne neuvazil otazku
uznania a vykonatelnosti vydaného rozhodnutia Statom, v ktorom mé otec maloletych deti bydlisko
(pobyt). Sud prvého stupna teda porusil svojim postupom v konani a svojim rozhodnutim zdkon v
ustanoveniach § 6 ods. 2, § 29 ods. 2, § 120 ods. 1 a § 153 ods. 1 O. s. p., ako aj § 29 O. z. vo vztahu k
ustanoveniu § 26 ods. 1 Zak. o rod. a k Haagskému dohovoru o uznani a vykonatelnosti rozhodnuti vo
veciach vyzivného deti z 15. 4. 1958.

1) Pozri rozhodnutie uverejnené pod ¢. 21/1971 Zbierky sidnych rozhodnuti a stanovisk.

2) uverejnenej pod €. 10 v ciastke 4 - 5/1966 Zbierky inStrukcii a ozndmeni Ministerstva
spravodlivosti a doplnenej inStrukciami Ministerstva spravodlivosti SSR z 25. 6. 1970 ¢. 425/1970-L
(Ciastka 3/1970 Zbierky inStrukcii a oznameni Ministerstva spravodlivosti SSR) a Ministerstva
spravodlivosti CSR z 27. 2. 1970 &j. 1350/70-MO (¢iastka 4/1970 Sbirky instrukci a sdéleni
ministerstva spravedlnosti CSR)



