Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
29.03.1976, sp. zn. 2 Cz 4/76,
ECLI:CZ:NS:1976:2.CZ.4.1976.1

Cislo: 41/1977

Pravni véta: Byla-li dohoda o prevodu Clenskych prav a povinnosti ¢lena stavebniho bytového
druzstva na jiného obcCana neplatna a doslo-li i k propadnuti majetku prevodce, potom okresni
narodni vybor, ktery provadi realizaci trestu propadnuti majetku, uplatiuje narok na zaplaceni
zustatkové hodnoty podilu prevodce ve stavebnim bytovém druzstvu (pokud jiz byly pro jeho
uplatnéni splnény predpoklady podle stanov stavebniho bytového druzstva /1/) vici tomuto druzstvu
a nemuze Uuspésné tento narok uplatiovat proti ob¢anovi, na néhoz méla byt prava a povinnosti
neplatnou dohodou prevedena.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 29.03.1976

Spisova znacka: 2 Cz 4/76

Cislo rozhodnuti: 41

Cislo sesitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Druzstvo stavebni bytové, Narodni vybory, Pravni ikony, Rizeni trestni

Predpisy: 40/1964 Sh. § 39
§ 457 156/1975 Sh. § 15

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 41/1977 sb. rozh.

Byla-li dohoda o prevodu ¢lenskych prav a povinnosti ¢lena stavebniho bytového druzstva na jiného
obc¢ana neplatnéd a doslo-li i k propadnuti majetku prevodce, potom okresni narodni vybor, ktery
provadi realizaci trestu propadnuti majetku, uplatiiuje narok na zaplaceni zistatkové hodnoty podilu
prevodce ve stavebnim bytovém druzstvu (pokud jiz byly pro jeho uplatnéni splnény predpoklady
podle stanov stavebniho bytového druzstva 1) ) vi¢i tomuto druZstvu a nemuze Gspés$né tento narok
uplatiovat proti ob¢anovi, na néhoz meéla byt prava a povinnosti neplatnou dohodou prevedena.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR z 29. 3. 1976, 2 Cz 4/76)

Zalujici Cs. stdt - ONV v J. se Zalobou podanou proti zalovanému Stavebnimu bytovému druZstvu
ob¢anll v ]. doméahal jednak urc¢eni, Ze dispozice ¢lena tohoto druzstva H. S. se zlstatkem ¢lenského
podilu (prevodem na jiného obcCana se schvéalenim predstavenstva druzstva) je neplatnd, a dale se


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10573

domadhal toho, aby zalovanému stavebnimu bytovému druzstvu bylo uloZeno zaplatit Zalobci hodnotu
zistatku ¢lenského podilu ¢lena druzstva H. S. ¢astkou 5994 Ké&s. Zalobce uvadél, Ze rozsudkem
okresniho soudu v Jihlavé z 8. 12. 1970 ¢&j. 1 T 291/70-47 byl H. S. odsouzen pro trestny ¢in opusténi
republiky a ze mu byl ulozZen také trest propadnuti majetku. Dne 8. 8. 1969, den pred svym odjezdem
do zahranici, uzavrel H. S. s J. F. dohodu o prevodu prava uzivani k druzstevnimu bytu. Tato dohoda
byla schvélena rozhodnutim predstavenstva Zalovaného stavebniho druZstva dne 1. 9. 1969. Podle
nazoru zalobce bylo treba zminénou dohodu mezi H. S. a J. F. povazovat za neplatnou ve smyslu
ustanoveni § 39 o. z. se zietelem na to, Ze H. S. se zfejmé snazil vyhnout disledkum hroziciho trestu
propadnuti majetku v souvislosti se svym trestnym ¢inem nedovoleného opusténi republiky.

Zalované stavebni druZstvo namitalo, e dohoda o pievodu ¢lenskych prav mezi H. S. a J. F. nebyla v
rozporu se zakonem a ze ¢lensky podil je v dusledku toho majetkem nynéjsiho Clena druzstva J. F.

Rozsudkem okresniho soudu v Jihlavé byla zaloba v celém rozsahu zamitnuta s odivodnénim, ze v
daném pripadé je nutno chranit zdjmy zalovaného stavebniho bytového druzstva jako socialistické
organizace, ze druzstvo neni v této véci pasivné legitimovano a ze zalobce se musi se svym
pozadavkem obratit na nynéjsiho Clena Zalovaného stavebniho druzstva J. F., na néhoz H. S. sva
Clenskd prava prevedl.

Nejvyssi soud CSR rozhodl o stiznosti pro poruseni zdkona, kterou podal generalni prokuréator CSR,
tak, ze uvedeny rozsudek soudu prvniho stupné, ktery nabyl pravni moci, kdyz odvolani podané
zalobcem bylo usnesenim krajského soudu v Brné zamitnuto jako opozdéné, byl porusen zakon.

Z odvodnéni:
S ¢lenskym podilem ¢lena stavebniho bytového druzstva 1ze disponovat jen v ramci stanov druzstva.

Za trvani ¢lenstvi v druzstvu a prava osobniho uzivani druzstevniho bytu Clen druzstva nemohl podle
platnych stanov 2) v dobé, v niz doslo k projednavané véci, uplatnit vi¢i druzstvu narok na vyplatu
zustatkové hodnoty Clenského podilu; mohl tak vSak ucinit po skonc¢eni ¢lenstvi, pricemz vyplata této
zustatkové hodnoty byla vazana na vystéhovani z bytu (¢l. 22 Vzorovych stanov stavebnich bytovych
druzstev z roku 1964).

V pripadé, ze doslo pravomocné k vyroku o propadnuti majetku ¢lena druzstva, preslo uvedené pravo
na stat (zastoupeny prisluSnym financ¢nim odborem okresniho narodniho vyboru), pokud u ¢lena
druzstva toto pravo jiz drive nezaniklo, napr. platnym prevodem clenskych prav na jinou osobu (¢l.
18 Vzorovych stanov stavebnich bytovych druzstev z roku 1964).

Jestlize zalobce predevsim dovozoval neplatnost dohody o prevodu Clenskych prav a povinnosti mezi
H. S. a]. F. z duvoda uvedenych v ustanoveni § 39 o. z., dovozoval tim i to, Ze nemohlo dojit k
platnému prevodu clenskych prav mezi nimi a ze tedy na stat preslo pravo na pripadnou vyplatu
zustatkové hodnoty clenského podilu; pravem tedy vystupoval v fizeni pred soudem jako Zalobce.
Jako zalovany v tomto sporu pak prichazi v uvahu pravé jen zalované stavebni bytové druzstvo,
protoze jde o majetkové pravo Clena druzstva, uplatnitelné jen proti tomuto druzstvu a nikoliv proti
obCanu, na néhoz mélo byt toto pravo dohodou prevedeno.

Nespravné proto soud prvniho stupné nepovazoval zalované druzstvo za nositele pravniho vztahu
uplatnéného v tomto rizeni a zalobu zamitl.

Vzhledem k tomuto nespravnému pravnimu naroku nezabyval se soud prvniho stupné jiz dalSimi
pravnimi otazkami této véci.

Z hlediska procesniho bylo tifeba predevsim uvazit, zda lze v téze zalobé uplatnit navrh na urceni



neplatnosti dohody o prevodu clenskych prav na jiného obcCana (tedy navrh podle ustanoveni § 80
pism. ¢/ o. s. ., u néhoz by bylo treba dovodit i naléhavy pravni zajem) a soucasné navrh na plnéni
(tedy navrh podle ustanoveni § 80 pism. b/ o. s. .). Z hlediska hmotnépravniho pak bylo treba
podrobnym zjisténim vSech okolnosti uzavirané dohody opatrit si podklady pro posouzeni, zda $lo o
pravni ukon neplatny z hlediska ustanoveni § 39 o. z., ktery by svym obsahem nebo t¢elem odporoval
zakonu nebo jej obchazel anebo se pricil zajmum spolecnosti. 3) V pripadé, ze by $lo o pravni ukon
neplatny, mohl by takovy zavér byt podkladem pro urcovaci vyrok, jestlize by jesté nevznikl narok na
plnéni, tj. na vyplatu zustatkové hodnoty ¢lenského podilu, takze by bylo mozno dovodit naléhavy
pravni zajem na urceni neplatnosti dohody. Pokud by byl jiz dan narok na vyplatu zustatkové hodnoty
clenského podilu (¢l. 22 Vzorovych stanov stavebnich bytovych druzstev z roku 1964), bylo by mozno
rozhodnout jen o navrhu na plnéni, kdezto otdzku neplatnosti by soud resil jako otazku predbéznou;
pritom by rozhodnuti predstavenstva zalovaného druzstva o souhlasu k prevodu clenskych prav
nemohlo z neplatného pravniho tkonu ucinit pravni ukon platny, nebot neslo o rozhodnuti resici
otazku platnosti dohody mezi H. S. a J. F.

Soud prvniho stupné si tedy také pro zjisténi skutecného stavu véci neopatril nalezité podklady
provedenim potrebnych diukazi (§ 6 a § 120 odst. 1 0. s. I.).

Bylo proto stiznosti pro porusSeni zakona vyhovéno, rozsudek soudu prvniho stupné i na néj
navazujici usneseni krajského soudu v Brné byly zruseny a véc vracena okresnimu soudu v Jihlavé k
dalSimu rizeni a k novému rozhodnuti ( § 242 odst. 1 0. s. I".).

1) Srov. nyni ¢l. 25 Vzorovych stanov stavebnich bytovych druZstev, vydanych Ceskym svazem
bytovych druZstev (uvefejnénych ve Zpravodaji CSBD &. 3/1975 pod potf. ¢. 5 a 6 ); obdobné i ve
Vzorovych stanovach stavebnich bytovych druzstev, vydanych Slovenskym svazem bytovych druzstev
(uverejnénych ve Vestniku SZBD v ¢astkach 5a, 5b ro¢niku 1975 pod por. €. 8 a 9).

2) Srov. Vzorové stanovy stavebnich bytovych druzstev, vydané Ustredni radou druZstev, jejichZ
vydani bylo ozndmeno v ¢astce 76/1964 Sb.

3) Srov. k tomu rozhodnuti uverejnéna pod ¢. 34/1975 a ¢. 35/1975 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek.



