Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne 30. 9.
1975, sp. zn. 2 Cz 74/7)5,
ECLI:CZ:NS:1975:2.CZ.74.1975.1

Cislo: 60/1977

Pravni véta: Statnym notarstvom vydané osvedcenie (§ 100 ods. 1 Not. por.) o vyhlaseni ti¢astnika o
jeho vlastnictve k nehnutelnosti doklada iba to, Ze takéto vyhlasenie bolo urobené, nie vSak
vlastnicke pravo obcCana alebo organizacie. O skutoCnosti osvedcenej na ziadost tcastnika spisuje
Statne notarstvo notarsku zapisnicu (§ 100 ods. 1, veta druhd, Not. por.). Pisomné vyhlasenie
ucastnika podla ustanovenia § 63 ods. 1, veta Stvrtd, Not. por. méze napisat icastnik sam alebo ho
na Ziadost ucastnika spisSe Statne notarstvo ako pisomnost, ktora nema formu notarskej zépisnice (§
99 ods. 1 Not. por.); moze byt aj sucastou zapisnice o pojednavani v konani pred Statnym
notarstvom.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 30.09.1975

Spisova znacka: 2 Cz 74/75

Cislo rozhodnuti: 60

Cislo seSitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Osvédéeni notar'ské, Registrace smlouvy, Rizeni pred statnim notafstvim, Zapis notarsky

Predpisy: 95/1963 Sb. § 63
§ 144
§99

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

M. S. urobila 11. 8. 1972 na Stdtnom notdrstve v Cadci do notdrskej zdpisnice vyhldsenie osvedcené
Statnym notdrstvom, podla ktorého je vyluénou vlastnickou pozemkov parc. ¢. 2909 a 2910/2 v C. s
tym, Ze na tychto pozemkoch si manzelia J. S. a F. S. postavili rodinny domcek. J. S. a F. S. dali
vyhlasujiicej M. S. overené vyhldsenie, Ze jej vlastnictvo uzndvaju.

Stdtne notdrstvo osveddéenie tejto tuc¢astnikom vyhldsenej skutoénosti zaslalo Stredisku geodézie v C.
na vykonanie zdpisu vlastnickeho prdva k uvedenym pozemkom v prospech M. S.

Nato 22. 8. 1972 Stdtne notdrstvo spisalo s preddvajicou M. S. a s kupujtcimi J. S. a F. S. kiipnu
zmluvu, na zdklade ktorej preddvajiica odpredala kupujiicim pozemky parc. ¢. 2909 a 2910/2 v C. s
tym, Ze dom na tychto parceldch si kupujtci postavili z vlastnych prostriedkov.

Stdtne notdrstvo v Cadci potom uvedenti kiipnu zmluvu registrovalo rozhodnutim z 23. 8. 1972.



Najvyssi sud SSR rozhodol o staznosti pre poruSenie zdkona, ktort podal generdlny prokurdtor SSR,
tak, Ze tymto rozhodnutim Statneho notdrstva bol poruseny zdkon.

Z odovodnenia:

Podla ustanovenia § 63 ods. 1 Not. por. Statne notarstvo preskima, ¢i je zmluva, ktord bola ohldsena
na registraciu, platnd, najma Ci sa svojim obsahom neprieci zakonu alebo ho neobchédza alebo inak
neodporuje zaujmom spolo¢nosti. Za tymto Gcelom si Statne notdrstvo tiez vzdy vyziada stanovisko
narodného vyboru obce, kde je nehnutelnost. Udastnici si povinni preukézat $tdtnemu notarstvu
skutocnosti potrebné na preskimanie platnosti zmluvy. Ak nemozno tieto skutoCnosti, najma
opravnenie ucastnika nakladat nehnutelnostou, preukazat inak, treba predlozit o nich pisomné
vyhlasenie ucastnika.

Prévo previest nehnutelnost na iného ma iba vlastnik ( § 130 ods. 1 a § 490 O. z.).
Statne notarstvo podla tychto ustanoveni v danej veci dosledne nepostupovalo.

Jednou zo zakladnych povinnosti Statneho notarstva pri preskimavani platnosti zmluvy ohlasenej na
registraciu je zistovat, Ci je prevodca opravneny disponovat s prevadzanou nehnutelnostou. Prevodca
musi Statnemu notarstvu riadne dolozit pravo nakladat s nehnutelnostou, a to napr. listinou
(zmluvou) alebo rozhodnutim prisluSného organu, pripadne vypisom z pozemkovej knihy a z
evidencie nehnutelnosti. Mimoriadne moze opravnenie nakladat s nehnutelnostou prevodca
preukdazat aj inymi dokaznymi prostriedkami; ak nemoZzno toto opravnenie preukazat inak, moze sa
Statne notarstvo v konani o registraciu uspokojit aj s pisomnym vyhlasenim tucastnika ( § 63 ods. 1 in
fine Not. por.).

V prejednédvanej veci predavajica svoje vyluéné vlastnictvo k prevddzanym nehnutelnostiam
nedolozila listinou ani rozhodnutim a toto jej vlastnictvo nevyplyvalo ani z pripojenych vypisov z
pozemkovej knihy a z evidencie nehnutelnosti. Jej vlastnicke pravo nemohlo zalozit ani Statnym
notarstvom osvedcené vyhldsenie pojaté do notarskej zapisnice z 11. 8. 1972, ktoré Statne notarstvo
zrejme mienilo ako osved¢enie v zmysle ustanovenia § 100 ods. 1 Not. por.

Osvedcovanie Ustneho prejavu tcastnika Statnym notarstvom je iba dokazom, ze k prejavu pojatému
do notéarskej zapisnice doslo; v ziadnom pripade vSak nedokazuje, zZe tento prejav ucCastnika je
pravdivy a v sulade so skuto¢nym stavom veci. Samo osebe nemédze byt preto napr. podkladom na
vykonanie zapisu vlastnickeho prava ohladne nehnutelnosti v prospech osvedcujicej osoby v zmysle
ustanovenia § 6 ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 23/1964 Zb., najma ked ostatni spoluvlastnici tej istej
nehnutelnosti uznavaci prejav o vylucnom vlastnictve jedného zo spoluvlastnikov neurobia.

Preto nemohlo Statne notarstvo ohlasenu kupnu zmluvu registrovat, a to ani vtedy, ak by uvedené
osvedcené vyhlasenie ucCastnika povazovalo za pisomné vyhlasenie v zmysle ustanovenia § 63 ods. 1
in fine Not. por. (ktoré napokon nemuselo mat formu notarskej zadpisnice a mohol ho napisat aj
ucastnik sam), kedze neslo o pripad, ked nebolo mozné opravnenie predavajicej nakladat s
nehnutelnostou preukazat inak. Skutoc¢nost, ¢i niektoré spoluvlastnicke podiely na nehnutelnostiach
predavajica zdedila po manzelovi R. S. v r. 1962, mohla byt totiz preukdzana prislusnym
rozhodnutim vydanym v dedi¢skom konani; pokial ide o nadobudnutie ostatnych spoluvlastnickych
podielov, potom podla obsahu uvedeného vyhldsenia M. S. st spoluvlastnici nazive a znami a mézu
sa teda k otazke vlastnictva predavajicej vyjadrit.

V prejednavanej veci doslo teda postupom a rozhodnutim Stadtneho notéarstva k poruseniu zakona v
ustanoveniach § 4 ods. 1, § 63 ods. 1 a § 64 ods. 1 Not. por.



