Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne
30.04.1976, sp. zn. 1 Cz 7/76,
ECLI:CZ:NS:1976:1.CZ.7.1976.1

Cislo: 40/1977

Pravni véta: Pravo domahat sa ochrany proti neopravnenym zasahom do prava druzstevného
uzivania pozemkov mé len jednotné rolnicke druzstvo a nie vlastnik pozemku. Povinnost ¢lena
jednotného rolnickeho druzstva zdruzit pozemky na spolo¢né druzstevné hospodérenie treba chéapat
tak, Ze sa ani skor /1/ nevztahovala na pozemky, ktoré su zastavané stavbami v osobnom vlastnictve
druzstevnika, ani na dvorky a pridomové zahradky priliehajice k tymto stavbam.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 30.04.1976

Spisova znacka: 1 Cz 7/76

Cislo rozhodnuti: 40

Cislo seSitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Clen druZstva, Ochrana vlastnického prava, UZivani véci, Vlastnické pravo

Predpisy: 40/1964 Sb. § 489 122/1975 Sb. § 36
§ 37

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.40/1977 sb. rozh.

Pravo domahat sa ochrany proti neopravnenym zasahom do prava druzstevného uzivania pozemkov
ma len jednotné rolnicke druzstvo a nie vlastnik pozemku.

Povinnost Clena jednotného rolnickeho druzstva zdruzit pozemky na spoloéné druzstevné
hospodarenie treba chépat tak, Ze sa ani skor 1) nevztahovala na pozemky, ktoré su zastavané
stavbami v osobnom vlastnictve druzstevnika, ani na dvorky a pridomové zahradky priliehajiuce k
tymto stavbam.

(Rozsudok Najvyssieho sudu SSR z 30. 4. 1976, 1 Cz 7/76)
Zalobca sa zalobou domdhal, aby sa zalovanému zakdazalo kosit travu a zberat irodu z pozemku v S.

Zalovany sa branil v podstate tym, Ze JRD v S. mu ako ¢lenovi druzstva v roku 1961 z tejto zdhrady
Zalobcu vymeralo zdhumienok vo vymere 0,50 ha.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10569

Okresny sud v Humennom Zalobu zamietol s odovodnenim, ze sporny pozemok bol zdruzeny do JRD,
ze o tom, kolko pody bude uzivat ¢len JRD, rozhoduje druzstvo, a zZe spornu parcelu dalo JRD do
uzivania zZalovanému.

Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie zalobcu rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze pri vykonani
hospodérsko-technickej tipravy pozemkov (HTUP) bola scelend do spoloéného hospodarenia iba orna
poda, ktora sa nachddza mimo intravilanu obce. Preto zahrady, ktoré sa nachadzaju v intravildne
obce, neboli scelené do honov JRD a preto JRD v S. nemohlo Cast spornej zahrady pridelit ako
zahumienok zalovanému. Odvolaci sid preto ulozil sidu prvého stupna, aby ohliadkou na mieste
zistil, ¢i sa sporna parcela skutoCne nachadza v intravilane obce.

Okresny sid v Humennom po doplneni dokazovania rozsudkom z 28. 9. 1974 zalobu opat zamietol,
vychadzajuc z nazoru, ze matka obidvoch ucastnikov ako predchadzajuca vlastnicka zdruzila svoje
pozemKy (vratane sporného pozemku) do JRD, a to eSte pred vstupom oboch tcastnikov do JRD. Tito
po vstupe do JRD dostali zahumienky a sporny pozemok dostal zalovany ako ¢ast zahumienku eSte v

/////

nemozno mu takto priznat este viac, i ked je vlastnikom sporného pozemku.

Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Bratislave rozsudok sudu prvého stupna zmenil a Zalovaného
zaviazal zalobcovi vydat pozemok parc. ¢. 1208 v S. a nahradit mu trovy konania. Vychadzal v
podstate z toho, ze matka ucastnikov v roku 1959 vstipila do JRD a v roku 1963 previedla vlastnictvo
niektorych nehnutelnosti (medzi nimi aj sporného pozemku parc. ¢. 1208) na zalobcu. Odvolaci sud
bol toho nazoru, ze sa nezistilo, Ze by sporni nehnutelnost prevzalo druzstvo do spolo¢ného uzivania,
a zalovany nepreukazala, ze ma pravo uzivat spornt nehnutelnost. Podla ndzoru odvolacieho sidu sa
teda zalobca pravom domdha ochrany svojho vlastnickeho prava v stulade s ustanovenim § 489 O. z.

Najvyssi sud SSR rozhodol o staznosti pre porusenie zdkona, ktord podal generalny prokurator SSR,
tak, ze tymto rozsudkom stdu druhého stupna bol poruseny zakon.

Z odovodnenia:

Podla ¢l. 34 ods. 1 Vzorovych stanov JRD (ktoré boli vyhlasené vyhlaskou ¢. 169/1964 Zb.)
druzstevnici zdruzovali vSetky svoje pozemky, predovSetkym polnohospodarske a lesné pozemky, na
spolo¢né druzstevné hospodarenie; doterajsie vlastnictvo k zdruzenym pozemkom zostalo zachované.
2)

Z tohto ustanovenia vyplyva povinnost zdruzit vSetky pozemky, na ktorych bolo z hladiska stladu
zaujmov druzstevnikov a zdujmov spolo¢ného druzstevného hospodarenia mozné spolocne
hospodarit. Preto tito zdruzovaciu povinnost treba chapat tak, Ze sa nevztahovala na pozemky
zastavané budovami, ktora su v osobnom vlastnictve druzstevnikov ( § 127 O. z.), vratane dvorov a
pridomovych zahradok.

Zdruzovacia povinnost druzstevnika vo vyssie uvedenom rozsahu sa tyka pozemkov bez ohladu na to,
v ktorej ¢asti katastru obce lezia, t. j. bez ohladu na to, ¢i ide o pozemky v intravilane alebo
extravilane obce. T4to povinnost preto nemdze byt obmedzovand len na pozemky, ktoré sa po HTUP
dostali do honov JRD, ako sa mylne nazdava odvolaci sud, ale vztahuje sa aj na rozptylené pozemky
druzstevnikov, ktoré do honov JRD neboli zaclenené. Aj k tymto pozemkom ma druzstvo pravo
druzstevného uzivania ( § 24 ods. 2 a 3 zdkona €. 49/1959 Zb.), /3/ ktoré ho opravnuje tiez na
pridelenie pozemkov ako zahumienkov rodindm druzstevnikov. Toto pravo druzstevného uzivania
nezanika prevodom pozemku na iného druzstevnika, pretoze aj on je povinny zdruzit pozemky, ktoré
neskor, t. j. uz za trvania clenstva v JRD, ziskal.



Pravo druzstevného uzivania nemoze byt spochybnené ani tym, ze pozemky alebo urcity pozemok nie
je uvedeny v zéapisnici, ktora bola spisana v zmysle Cl. 35 ods. 1 Vzorovych stanov JRD (vyhlasenych
vyhléskou ¢. 169/1964 Zb.). Toto ustanovenie malo totiz iba poriadkovi povahu.

V prejednéavanej veci spornd parcelu (nejde o pridomovu zahradku) uziva JRD, ktoré ju pridelilo
zalovanému ako zdhumienok; preto je vylic¢ené, aby niekto v jej uzivani rusil vlastnika; rusit méze v
uzivani len druzstvo. Z tohto dévodu zZalobca nie je aktivne legitimovany domahat sa, aby
zalovanému bolo zakdazané kosit travu a zberat urodu z tejto parcely, pretoze uzivatelom tohto
pozemku je druZstvo z titulu zdruzenia pozemkov. Na druhej strane ani Zalovany nie je voci Zalobcovi
pasivne legitimovany, pretoze jeho pravo uzivat pozemok ako zahumienok je odvodené od prava
druzstevného uzivania a len vocCi tomuto druzstvu je zalovany v pravnom pomere.

Zaver odvolacieho sudu, ze Zalovany ni¢im nepreukazal, ze ma pravo uzivat spornd nehnutelnost, nie
je v stlade s vysledkami dokazovania, podla ktorych zalovany dostal sporny pozemok od JRD ako
zahumienok.

Z toho vyplyva, ze rozsudkom krajského sudu v tejto veci bol poruseny zakon v ustanoveni ¢l. 34 ods.
1 skor platnej vyhlasky ¢. 169/1964 Zb., v ustanoveni § 24 ods. 2 a 3 skor platného zakona ¢. 49/1959
Zb. a napokon aj v ustanoveniach § 6, § 120 ods. 1 a§ 153 ods. 1 O. s. p.

1) Teraz pozri § 36 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 122/1975 Zb. o polnohospodarskom druzstevnictve.
2) Porov teraz § 36 zdkona €. 122/1975 Zb. o polnohospodarskom druzstevnictve.

3) Pozri teraz § 37 ods. 1 zdkona ¢. 122/1975 Zb.



