Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne
28.06.1976, sp. zn. 1 Cz 66/76,
ECLI:CZ:NS:1976:1.CZ.66.1976.1

Cislo: 39/1977

Pravni véta: Ak podielovy spoluvlastnik previedol bez sthlasu ostatnych spoluvlastnikov (§ 140 O.
z.) podiel na veci v osobnom spoluvlastnictve do bezpodielového spoluvlastnictva svojho potomka a
jeho manzela, ktori boli obidvaja ic¢astnikmi zmluvy /1/ o prevode tohto podielu, potom je tato
zmluva neplatna cela a nielen pokial ide o nadobudnutie spoluvlastnictva manzelom potomka
podielového spoluvlastnika.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 28.06.1976

Spisova znacka: 1 Cz 66/76

Cislo rozhodnuti: 39

Cislo seSitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Bezpodilové spoluvlastnictvi manzell, Podilové spoluvlastnictvi, Pravni ukony

Predpisy: 40/1964 Sb. § 39
§ 140

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 39/1977 sb. rozh.

Ak podielovy spoluvlastnik previedol bez suhlasu ostatnych spoluvlastnikov ( § 140 O. z.) podiel na
veci v osobnom spoluvlastnictve do bezpodielového spoluvlastnictva svojho potomka a jeho manzela,
ktori boli obidvaja tc¢astnikmi zmluvy 1) o prevode tohto podielu, potom je tdto zmluva neplatna cela
a nielen pokial ide o nadobudnutie spoluvlastnictva manzelom potomka podielového spoluvlastnika.

(Rozsudok Najvyssieho sudu SSR z 28. 6. 1976, 1 Cz 66/76)

Zalobca sa Zalobou doméhal ur¢enia neplatnosti zmlav o prevodoch spoluvlastnickych podielov
nehnutelnosti parc. ¢. 488/1, 488/3, 489/1 a 489/3 (rodinného domu, dvora a zahrad) v B., ku ktorym
doslo v rokoch 1970 a 1973 medzi spoluvlastnikmi M. F., J. H. a F. H. a nadobtdatelmi - manzelmi P.
B. a E. B. Tymito zmluvami previedla spoluvlastni¢ka M. F. svoj podiel najprv na spoluvlastnika F. H.,
ktory ho sucCasne aj so svojim podielom predal svojej dcére E. B. a jej manzelovi P. B.; dalsi
spoluvlastnik F. H. neskor predal svoj podiel takisto tymto novym spoluvlastnikom E. B. a P. B.
Zalobca, ktory je tieZ spoluvlastnikom uvadzanych nehnutelnosti, v Zalobe poukazoval na to, Ze k


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10568

zmluvnému prevodu podielov na dome v osobnom vlastnictve na nadobtudatela P. B. bol potrebny
jeho sthlas ako spoluvlastnika podla ustanovenia § 140 O. z., lebo P. B. nebol spoluvlastnikom tohto
domu ani potomkom spoluvlastnika; tento stihlas vSak od neho nikto neziadal a zalobca by ho ani
nedal. Bez sthlasu zalobcu su obidve zmluvy neplatné, lebo P. B. nepatri do okruhu osob uvedenych
v §140 0. z.

Okresny sud Bratislava-vidiek rozsudkom zZalobe v celom rozsahu vyhovel.

V do6sledku odvolania zalovanych manzelov P. B. a E. B., ako aj zalovaného J. H., Krajsky sud v
Bratislave svojim rozsudkom zmenil rozsudok sudu prvého stupna tak, ze urcil, ze v zalobe uvadzané
kipne zmluvy z 18. 6. 1970 a zo 7. 5. 1973 s neplatné v ¢iastiach tykajicich sa nadobtdatela P. B.

Najvyssi sud SSR rozhodol o staznosti pre porusenie zédkona, ktord podal generalny prokurator SSR,
tak, ze uvedenym rozsudkom odvolacieho sidu bol poruseny zékon.

Z odovodnenia:

Podla ustanovenia § 140 O. z. spoluvlastnik moze svoj podiel na veci v osobnom vlastnictve bez
sthlasu ostatnych spoluvlastnikov previest len na spoluvlastnika alebo na svojich potomkov; inak pre
prevod podielu je potrebny stuhlas vSetkych spoluvlastnikov.

Ak sa dovod neplatnosti vztahuje len na Cast pravneho ukonu, je neplatna len tato ¢ast, pokial z
povahy pravneho tkonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo, nevyplyva,
Ze tuto cast nemozno oddelit od ostatného obsahu ( § 41 O. z.).

Podla bodu 2 kupnej zmluvy uzavretej 18. 6. 1970 spoluvlastnik J. H. predal svojej dcére E. B. a
zatovi P. B. polovicu nehnutelnosti (idedlnu Stvrtinu uz mal a dalSiu idedlnu Stvrtinu kupil tou istou
zmluvou od spoluvlastnicky M. F.) parc. ¢. 489/1, 489/3, 488/1, 488/3 v B. do bezpodielového
spoluvlastnictva manZelov. Zmluva bola registrovana rozhodnutim Statneho notarstva Bratislava-
vidiek z 29. 7. 1970 sp. zn. R I 639/70. DalSou kipnou zmluvou zo 7. 5. 1973 spoluvlastnik F. H.
predal manzelom P. B. a E. B. svoj podiel (1/4 vySe uvedenych nehnutelnosti) do bezpodielového
spoluvlastnictva manZelov. Zmluva bola registrovana rozhodnutim Statneho notarstva Bratislava-
vidiek z 8. 5. 1973 sp. zn. R 350/73.

Odvolaci sud bol v prejednavanej veci toho nazoru, zZe su neplatné iba tie Casti zmliv z 18. 6. 1970 a
zo 7. 5. 1973, ktoré sa tykali nadobudatela P. B., pretoze ten nie je osobou uvadzanou v § 140 O. z. a
k zmluvnému prevodu spoluvlastnickeho podielu na dome v osobnom vlastnictve na tohto manzela
dcéry predavajuceho spoluvlastnika F. M. bolo treba zadovazit suhlas spoluvlastnikov podla
ustanovenia § 140 O. z., ked bol P. B. uvedeny v kiipnej zmluve ako kupujuici. Pokial ide o kupujucu
E. B., nebolo podla nazoru odvolacieho sudu potrebné zadovazovat suhlas spoluvlastnikov, lebo E. B.
sa stala spoluvlastnickou domu uz na zaklade zmluvy z 18. 6. 1970. Odvolaci sud bol toho nazoru, ze
mozno vyslovit neplatnost aj s ohladom len na jedného z nadobtdatelov, pretoze tito Cast zmluvy
mozno spolahlivo oddelit od inak platne uzavretej zmluvy.

S tymto nazorom odvolacieho sidu nemozno suhlasit.

Pri prevode podielu na nehnutelnosti v osobnom podielovom spoluvlastnictve na niekoho iného nez
na spoluvlastnika alebo na potomkov prevodcu je nevyhnutny stuhlas spoluvlastnikov; inak je pravny
ukon neplatny ( § 140 O. z.). Dévod neplatnosti pravneho ukonu moéze postihnut bud cely pravny
ukon alebo len jeho ¢ast. V pripade, Ze postihuje len ¢ast pravneho tkonu, plati podla ustanovenia §
41 0. z. zasada, Ze neplatna je len tato Cast; neplatny vSak moze byt aj v tomto pripade cely pravny
ukon, ak cCast, ktorej sa tyka dovod neplatnosti, je neoddelitelna od ostatného obsahu pravneho
ukonu. Neoddelitelnost tejto Casti vyplyva bud z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu, alebo z



okolnosti, za ktorych k nemu doslo.

V danom pripade predal predavajuci svojej dcére a jej manzelovi polovicu uvedenych nehnutelnosti
do bezpodielového spoluvlastnictva. V pripade neplatnosti zmluvy o prevode podielu na dome v
osobnom vlastnictve len ohladne zata predavajuceho - zalovaného P. B. nebolo by teda mozno
ustalit, ¢o ako predmet predaja nadobudla do vlastnictva dcére predavajuceho. Bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov ako aj podielové spoluvlastnictvo maju zhodnu povahu spocivajicu v tom,
ze ide o spolo¢né a nerozdelené vlastnictvo. Pokial vSak pri podielovom spoluvlastnictve podiel
vyjadruje mieru ucasti spoluvlastnika na spolo¢nej veci, pri bezpodielovom spoluvlastnictve sa miera
tejto tcasti vobec nevyjadruje, a to ani podielom, ani inym vonkajSim sposobom. V zmysle ustanoveni
§ 144 az § 147 O. z. pravo jedného z manzelov k veciam v bezpodielovom spoluvlastnictve nie je
obmedzené velkostou a pomerou podielov, ale obidvaja manzelia maju k tymto veciam rovnaké
vztahy a rovnaké moznosti tieto veci uzivat a spravovat ich.

Vzhladom na to, Ze v prejednavanej veci bolo imyslom tucastnikov zmluvy previest vSetky v zmluve
uvedené nehnutelnosti do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, nebolo mozné rozdelit zmluvu
na Cast tykajicu sa jedného a cast tykajucu sa druhého manzela alebo na ¢ast tykajucej sa niektorej
z prevadzanych nehnutelnosti a nebolo ani mozné zmluvu v jednej Casti vyhlasit za neplatni a v
druhej nie.

Manzelia P. B. a E. B. zmluvou zo 7. 5. 1973 kupili potom od F. H. dalSiu idedlnu Stvrtinu uvedenych
nehnutelnosti. K tomuto prevodu by ako spoluvlastnici nepotrebovali stihlas dalSieho spoluvlastnika
zvySujuceho podielu nehnutelnosti, ktorym je zalobca. Zmluva z 18. 6. 1970, ktorou sa stali
spoluvlastnikmi, je vSak neplatnd; preto aj kipna zmluva uzavretd 7. 5. 1973 medzi nimi a F. H. je
neplatna.

Z uvedeného vyplyva, ze v prejednavanej veci sud druhého stupna svojim rozhodnutim porusil zdkon
v ustanoveni § 220 O. s. p. v suvislosti s ustanovenim § 41 O. z.

1) Porov. naproti tomu otdzku rieSenu v rozhodnuti uverejnenom pod ¢. 49/1973 Zbierky sudnych
rozhodnuti a stanovisk tykajucom sa zmluvy o prevode podielu na veci v osobnom vlastnictve, ktorej
ucastnikom nebol manzel potomka podielového spoluvlastnika.



