Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
19.02.1976, sp. zn. 1 Cz 12/76,
ECLI:CZ:NS:1976:1.CZ.12.1976.1

Cislo: 46/1977

Pravni véta: K rozhodnuti o schvaleni pravniho tikonu odmitnuti dédictvi, u¢inéného v zastoupeni
nezletilého dédice jeho zakonnym zastupcem, musi mit soud péce o nezletilé zjiStény udaje o povaze,
druhu a cené majetku zustavitele a o vysi jeho dluh.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 19.02.1976

Spisova znacka: 1 Cz 12/76

Cislo rozhodnuti: 46

Cislo seSitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Dédéni, Pravni ikony, Rizeni pied soudem, Rozhodnut{ soudu, Vychova ditéte

Predpisy: 99/1963 Sb. § 179 40/1964 Sh. § 28

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 46/1977 sb. rozh.

K rozhodnuti o schvéleni pravniho tkonu odmitnuti dédictvi, u¢inéného v zastoupeni nezletilého
dédice jeho zdkonnym zastupcem, musi mit soud péce o nezletilé zjiStény udaje o povaze, druhu a
cené majetku zustavitele a o vysi jeho dluhu.

(Rozsudek Nejvysiiho soudu CSR z 19. 2. 1976, 1 Cz 12/76)

V rizeni o dédictvi po zustavitelce M. K., zemrelé 24. 4. 1974, byl sepsan protokol o predbézném
Setreni, podle néhoz patril do dédictvi ¢inzovni dam ¢p. 1725 v P. 2 se stavebni parcelou ¢. 1769 o
vymére 541 m2, starsi svrsky a blize neuvedené Sperky a vklady. Podle zavéti zustavitelky z 21. 1.
1967 byli jejimi dédici M. K., dcera zustavitelky, K. K., zet zUstavitelky, a nezletily J. K., vouk
zustavitelky. Dédici K. K. a M. K. jménem svym i za nezletilého syna J. K. dédictvi odmitli a statni
notarstvi pro Prahu 2 predlozilo spis obvodnimu soudu pro Prahu 7 ke schvaleni odmitnuti dédictvi
za nezletilého J. K. podle ustanoveni § 179 o. s. I.

Rozsudkem obvodniho soudu pro Prahu 2 nebyl udélen souhlas rodi¢um nezletilého J. K. k odmitnuti
dédictvi s oduvodnénim, ze nebyly zjiStény vSechny véci, které do dédictvi patfi, zejména zlaté
predméty. Podle nazoru obvodniho soudu by rodi¢e po diikladném zjisténi vSech predmétu patricich
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do dédictvi zrejmé dédictvi za tohoto nezletilého neodmitli.

Nejvyssi soud CSR rozhodl o stiZznosti pro poruseni zékona, kterou podal ministr spravedlnosti CSR,
tak, ze uvedenym rozsudkem soudu prvniho stupné, jenz nabyl pravni moci, byl porusen zakon.

Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 179 o. s. r., je-li k platnosti pravniho ukonu, ktery ucinil zdkonny zastupce za
nezletilého, treba schvaleni soudu, soud jej schvali, jestlize je to v zajmu nezletilého.

V projednavané véci si vSak soud prvniho stupné pro své rozhodnuti o neschvaleni pravniho tkonu
nezjistil skuteCny stav véci ( § 120 odst. 1 o. s. 1.).

Soud pochybil zejména tim, ze ve véci rozhodl, aniz by si zjednal jasno o tom, jaky je celkovy rozsah
dédictvi. Mél-li za to, ze do dédictvi patri jesté dalsi dosud nezjiSténé hodnoty, bylo treba v
soucinnosti se statnim notarstvim projednavajicim dédictvi zjistit vSechny rozhodné skutecnosti o
povaze, druhu a cené zanechaného majetku a o vysi dluht, jak to ostatné opatrovnik nezletilého
navrhoval. Uvaha o tom, Ze do dédictvi naleZ{ kromé uvedené nemovitosti jesté osobni $perky, vklady
na vkladnich knizkach apod., byla vyvolana jen udaji, jejichz pravdivost nebyla v dobé rozhodovani
soudu zatim bezpecné prokazana.

Jestlize v dobé rozhodovani bylo z obsahu uvedeného dédického spisu zrejmo, ze predmétem dédictvi
je ¢inzovni obytny dim Cp. 1725 v P. se stavebni parcelou ¢. 1769 o vymére 541 m2, méla tato
skutecnost vést k zevrubnéjSimu posouzeni otazky, zda nabyti predmétu soukromého vlastnictvi
nezletilcem je v jeho zdjmu, a to z hlediska péce o udrzbu, opravy a spravu objektu, déale z hlediska
povinnosti uspokojit dluhy vaznouci na nemovitosti, jakoz i z hlediska povinnosti zaplatit notarské
poplatky z takového dédictvi. Nabyti dédictvi zatizeného uvedenymi povinnostmi by nemusilo byt ke
skutecnému prospéchu nezletilce.

Nezjistil-li tedy a vSestranné neposoudil soud vSechny skute¢nosti rozhodné pro hodnoceni zdjmu
nezletilého v projednavané véci, porusil svym postupem v rizeni a svym rozhodnutim zdkon v
ustanovenich § 6, § 120 odst. 1, § 132 a § 179 o. s. I. v souvislosti s ustanovenim § 28 o. z. Divodné
stiznosti pro poruseni zakona bylo proto vyhovéno.



