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Zhodnoceni

ucasti soudu na boji proti kriminalité pachané v dusledku
alkoholismu a jiné drogové zavislosti pachateldl, se zvlastnim
zameérenim na ukladani a vykon ochranného 1é¢eni podle § 72

odst. 2 pism. b) tr. zak.

(Projedndno v trestnim kolegiu Nejvy$$iho soudu CSSR dne 8. 6. 1977 pod &. j. Tpjf 70/76.)

Alkoholismus, nejcastéjsi a nejvyraznéjsi projev drogové zavislosti u nas, s sebou prinasi zavazné
negativni dusledky nejen ve sfére zdravotnické, ale témér ve vSech oblastech spolec¢enského zivota.
1) Jsou to zejména parazitismus, prostituce, absence a fluktuace a jind porusovani pracovni kdzné
apod. Nasledky alkoholismu se promitaji zaporné i do ostatnich spoleCenskych vztaht, predevsim do
vztahl rodinnych, kde alkoholismus ¢asto zpusobuje rozvrat manzelstvi a vede k neplnéni povinnosti
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rodicl vuci détem, a tim ohrozuje zdravy vyvoj déti a mladeze.

Zcela nesporny je znacny vliv pozivani alkoholu rovnéz na pachéni trestné ¢innosti. Podil pachateld,
kteri se trestné Cinnosti dopustili pod vlivem alkoholu, ¢ini v poslednich trech letech jiz 33 ze vSech
odsouzenych osob;

z fad alkoholiki se rekrutuje velka Cast kriminalnich recidivistu.

Ve vyvoji kriminality po jejim prechodném vzestupu sice doslo v poslednich letech k urcité stagnaci u
nékterych druht kriminality, avSak zastavit negativni vliv alkoholu na dynamiku a strukturu trestné
cinnosti se dosud nepodarilo. Trestna ¢innost pachana pod vlivem alkoholu a trestna cinnost
recidivistl tak patfi k zékladnim problémim boje proti kriminalité.

Trestni zdkon svymi ustanovenimi umoznuje poskytovat dostate¢né tc¢innou ochranu vSem dilezitym
spole¢enskym zajmum pred $kodlivymi vlivy alkoholismu. Na jedné strané ¢ini kazdého trestné zcela
odpovédnym, jestlize se privede do stavu nepricetnosti nebo zmensené pricetnosti alespon z
nedbalosti pozitim alkoholického népoje nebo omamného prostredku, na druhé strané sleduje
napravu a prevychovu pachatele nejen vykonem trestu, ale i 1éCenim pachatele, ukaze-li se, Ze bez
léceni by se nemohl zbavit chorobného navyku ani zavislosti na alkoholu nebo jiné droze.

Vyznamné tkoly v boji proti alkoholismu proto pripadaji i soudtim v trestnim rizeni.

V planu hlavnich kol Nejvy$siho soudu CSSR na druhé pololeti 1976 bylo trestnimu kolegiu
ulozeno vénovat pozornost otdzkdm a problémum ucasti trestniho soudnictvi na boji proti
alkoholismu.

Ke splnéni tohoto ukolu trestni kolegium Nejvy$siho soudu CSSR provedlo v souéinnosti s nejvy$simi
soudy republik zhodnoceni Géasti soudd CSSR na boji proti kriminalité pachané v diisledku
alkoholismu, popr. jinych drogovych zavislosti, se zvlastnim zamérenim na uklddani a vykon
ochranného 1é¢eni podle § 72 odst. 2 pism. b) tr. zdk. U¢elem tohoto zhodnoceni bylo zjistit stav a
uroven soudni praxe jak pri ukladani ochranného léceni protialkoholniho, resp. 1éceni jiné drogové
zavislosti, tak pri zajiStovani jeho vykonu, poukazat na vyskytujici se nedostatky a tim vytvorit
predpoklady k jejich odstranéni a k posileni boje s trestnou ¢innosti souvisici s alkoholismem.

Pri tomto zhodnoceni trestni kolegium vychazelo z materiald nejvyssich soudd republik a
ministerstev spravedlnosti, z rozboru krajskych soudu, z podkladt vyzadanych od nacelniki Spravy
sboru népravné vychovy ministerstev spravedlnosti CSR a SSR, tykajicich se problematiky vykonu
protialkoholniho ochranného 1é¢eni béhem vykonu trestu odnéti svobody, z informacnich zprav
ministerstev zdravotnictvi, jakoz i z vlastnich poznatkl ziskanych pruzkumem na nékterych
krajskych soudech a sledovanim rozhodovani nejvyssich soudd republik. K nékterym odbornym
otazkam si trestni kolegium vyzadalo stanoviska psychiatrickych klinik 1ékarskych fakult UK v Praze
a UK v Bratislaveé.

V rdmci provedeného priuzkumu prezkoumal Nejvys$si soud CSR 520 pripadil uloZeni ochranného
1é¢eni podle § 72 odst. 2 pism. b) tr. zak. (z toho 9 pripadu, v nichz rozhodly krajské soudy jako soudy
prvniho stupné) a Nejvy$si soud SSR 341 pripadd. Kromé toho Nejvy$si soud CSSR provedl
doplnujici prizkum 20 véci projednanych v prvnim stupni u krajskych souda v SSR. Celkem tedy bylo
prezkoumdno 971 véci, v nichz soudy uloZily v roce 1975 pravomocné ochranné léceni ve smyslu cit.
ustanoveni.

L.

Vyvojova tendence alkoholismu jako kriminogenniho faktoru



a rozsah ukladani ochranného lé¢eni protialkoholniho

Pocet osob odsouzenych pro trestné ¢iny spachané pod vlivem alkoholu i jejich podil na celkovém
poctu odsouzenych osob v letech 1971 az 1975 svédci o tom, ze vliv alkoholu jako jedné z pricin
pachdni trestné éinnosti vzriistd. V roce 1971 &inil tento podil v CSSR 26,9 , v letech 1973 a 1975 jiz
vice

nez 33 Pri tom nelze prehlizet, Ze statistické idaje o poctu osob

odsouzenych za trestné ¢iny v roce 1975 véetné osob odsouzenych za trestné ¢iny spachané pod
vlivem alkoholu byly ovlivnény amnestii prezidenta republiky z 8. 5. 1975, ktera se ve zna¢né mire
vztahovala na méné zavazné trestné Ciny, i kdyz byly spachény pod vlivem alkoholu (napr. trestné
¢iny opilstvi podle § 201 tr. zék., ublizeni na zdravi podle § 221 tr. zak.). Podil osob odsouzenych v
roce 1975 pro trestné ¢iny spachané pod vlivem alkoholu byl v CSR niZ&i (32 ) neZ v SSR (pies 36 ).

Statisticka cisla také ukazuji, ze roste spotreba alkoholickych népoji (napf. v roce 1963 ¢inila
spotreba na jednoho obyvatele 5,8 litru, kdezto v roce 1975 jiz 8,4 litru alkoholickych napoju
prepoctenych na Cisty lih; vydaje obyvatelstva na alkoholické napoje vzrostly za poslednich deset let
na dvojnasobek a predstavuji zhruba jednu pétinu celkovych vydaji na potraviny) a Ze stoupajici vliv
pozivani alkoholu na trestnou ¢innost souvisi s celkovym vyvojem alkoholismu v CSSR. Jak je patrno
z prehledll sestavenych ministerstvy zdravotnictvi CSR a SSR, pocet alkoholikll evidovanych v
protialkoholnich poradnach vzrostl od roku 1971 do roku 1975 v CSSR 0 31,3, ztohov CSR o

26,1 av SSR 0 46,49

Ochrana spolecenskych zdjmu pred dusledky alkoholismu a jinych toxikomanii je zélezitosti nejen
statnich organt, ale celé spolecnosti, predev$im téz hospodarskych a spoleCenskych organizaci.
Soudy se na této ochrané podileji jednak svou rozhodovaci ¢innosti, predevsim ukladanim trestu a
ochrannych 1é¢eni tém osobam, u nichz alkoholismus byl alespon jednou z pri¢in spachani trestné
cinnosti, ale také preventivné vychovnou c¢innosti a tim, Ze upozornuji orgédny a organizace na
nedostatky, které byly zjistény v jejich ¢innosti.

Soudy ulozend ochranna léceni protialkoholni tvori jen ¢ast celkového poctu protialkoholnich 1éceni
provadénych zdravotnickymi zarizenimi. Rozhodujici vyznam ma podil 1é¢eni dobrovolného, popft.
ulozeného na zékladé rozhodnuti narodnich vybort nebo zdravotnickych zarizeni. Naprt. v roce 1975
bylo v CSSR 1é¢eno tstavné 7883 osob a ambulantné 52 107 osob.

Zobecnujicimi materidly nejvyssich soudu republik z poslednich let byly soudy orientovany k
daraznéj$imu postihu trestné ¢innosti pachané pod vlivem alkoholu a zejména i k vétSimu vyuzivani
ochranného lé¢eni protialkoholniho. Jestlize v roce 1971 bylo soudy v CSSR uloZeno podle § 72 odst.
2 pism. b) tr. zk. celkem jen 889 ochrannych lécCeni, v roce 1972 jich bylo ulozeno jiz 1334 a v roce
1975 pak 1718, coZ je 0 93,25 vice nez v roce 1971. Slo

prevazné o ochranna léceni protialkoholni, ojedinéle téz o ochranna lécCeni jinych drogovych
zavislosti. Vyuzivani ochranného léceni protialkoholniho se vyraznéji zvysSilo predevsim v SSR.
Pozitivné Ize hodnotit, ze zvlasté v roce 1975 se zvysil podil protialkoholniho 1é¢eni ambulantniho.

Srovnani poctu soudem ulozenych ochrannych 1éceni protialkoholnich s vyvojem trestné ¢innosti
spachané pod vlivem alkoholu ve sledovaném obdobi naznacuje, ze pres zvySeni aktivity souda pri
ukladani tohoto ochranného 1é¢eni nejsou jesté plné vyuzity vSechny moznosti. Ministerstvo
spravedlnosti CSR ve své zpravé z 22. 3. 1976 ¢&. j. 849/76-KO poukazuje na nedostate¢né vyuzivani
ochranného léceni protialkoholniho zejména u pachatell trestnych ¢inl priZivnictvi a zanedbani
povinné vyzivy, které jsou ve znacné mire pachany v souvislosti s nadmérnym pozivanim



alkoholickych napoju. Podle zpravy ministerstva spravedlnosti SSR z 5. 8. 1976 ¢. j. 89/76-S provérka
provedena u 18 okresnich soudu ukazala, ze nékteré soudy neulozily v roce 1975 ani jedno ochranné
léceni protialkoholni.

Soudy vysvétluji priciny dosud jesté nedostatecného vyuzivani ochrannych 1éceni protialkoholnich
skeptickymi nazory nékterych soudcu i lékara na ucinnost tohoto 1é¢eni a zejména problémy, s nimiz
je spojen vykon ochranného 1éCeni ustavniho, pokud je nelze vykonat béhem vykonu trestu odnéti
svobody. Jde zejména o to, Ze psychiatrické 1é¢ebny nemaji dostate¢nou lizkovou kapacitu a davaji
prednost 1é¢bé dobrovolné, takze nastup vykonu ochranného léceni je oddalovan az o nékolik roku.
Prizniveéjsi situace v tomto sméru je v SSR.

Pokud jde o skladbu trestné Cinnosti osob, kterym bylo ochranné léceni protialkoholni ulozeno
okresnimi soudy v CSR, $lo predevsim o trestné ¢iny proti poradku ve vécech vefejnych (zejména o
trestné Ciny utoku na verejného Cinitele podle § 155, 156 tr. zék.) a déle o trestné ¢iny hrubé
narusujici obcanské souziti (zejména trestné ¢iny néasili proti skupiné obyvatelu a proti jednotlivci
podle § 197a, hanobeni naroda, rasy a presvédcéeni podle § 198 tr. zdk., vytrznictvi podle § 202 tr.
zak. a prizivnictvi podle § 203 tr. zak.). Nasleduji pak nasilné trestné Ciny, zejména ubliZzeni na zdravi
podle § 221 a 222 tr. zak., a trestné Ciny proti svobodé a lidské distojnosti (zvlasté trestné ¢iny
loupeze podle § 234 tr. zak., znasilnéni podle § 241 tr. zak. a pohlavniho zneuzivani podle § 242 tr.
zak.). V pomérné malém poctu byly zastoupeny delikty spachané v dopravé a trestné ¢iny zanedbani
povinné vyzivy. Jen ojedinéle Slo o trestné ¢iny majetkové a o preciny.

Ponékud odli$na je skladba trestné Cinnosti u pachateld, jimz bylo ochranné 1é¢eni protialkoholni
ulozeno okresnimi soudy v SSR. Zde predni misto zaujimaji trestné ¢iny hrubé narusujici obcanské
souziti, predevsim vytrznictvi podle § 202 tr. zak., prizivnictvi podle § 203 tr. zak. a déle trestné ¢iny
nésili proti skupiné obyvatell a proti jednotlivci podle § 197a tr. zdk. Nésledujici pak trestné ¢iny
proti zivotu a zdravi podle §221 tr. zak., trestné ¢iny zanedbani povinné vyzivy podle § 213 tr. zak. a
trestné ¢iny proti svobodé a lidské dustojnosti (§ § 234, 241, 242 tr. z4k.). Na poslednim misté jsou
trestné Ciny proti poradku ve vécech verejnych (§ § 155 az 156a tr. zak.) a trestné Ciny majetkové.

Krajské soudy jako soudy prvniho stupné uklddaly ochranné léCeni protialkoholni prevazné
pachatelim ndsilnych trestnych Cinu, zejména trestnych Cina vrazdy a jejich pokust, trestnych ¢ina
ublizeni na zdravi podle § 222 odst. 1, 2 tr. zak. a znasilnéni podle § 241 odst. 1, 2, 3 tr. zak. Jen
ojedinéle bylo toto ochranné 1éCeni uloZeno za trestny ¢in rozkraddani majetku v socialistickém
vlastnictvi.

Ochranné 1é¢eni protialkoholni bylo ukladéano prevazné tém pachatelim, u nichz alkoholismus byl
rozhodujicim faktorem nebo alespon jednim z hlavnich faktoru, ktery vedl k spachéni trestného ¢inu,
a kdy tedy tento druh ochranného 1é¢eni mohl Gc¢inné prispét k odstranéni pric¢in jejich trestné
¢innosti.

II.
Rozhodovani soudt o ochranném léceni podle
§ 72 odst. 2 pism. b) tr. zak.

Podle § 72 odst. 2 pism. b) tr. zdk. mize soud ulozit ochranné lécCeni tehdy, jestlize pachatel, ktery se
oddava nadmérnému pozivani alkoholickych népoju nebo omamnych prostredki, spachal trestny Cin
v opilosti nebo v jiném podobném opojeni nebo v souvislosti s pozivanim alkoholu nebo omamnych
prostredkd. Vzhledem k podminkam, za nichz muaze byt toto 1é¢eni ulozeno, jde o specialni 1éc¢eni
protialkoholni (viz § 36 odst. 4 tr. I'.) nebo 1é¢eni jiné drogové zavislosti (toxikomanie).



1. Pri prizkumu bylo zji$téno, ze soudy v prevazné vét$iné pripada spravné posuzuji okolnost, zda
jde o pachatele, ktery se oddava nadmérnému pozivani alkoholickych napoju z toho hlediska, Ze toto
nadmérné pozivani alkoholickych napoju musi mit povahu choroby (viz napt. ¢. 15/1973 sb. rozh. tr.).
Uvedeny pozadavek je oduvodnén tim, Ze vytvoreny nebo alespon vznikajici chorobny navyk na
alkohol vyvolava potrebu zvlastni a zpravidla delsi dobu trvajici odborné 1éCby, k niz je zapotrebi
osoby, které se dobrovolné 1éc¢it nechtéji, prinutit v zajmu spolecnosti i jich samotnych.

Méné uspokojiva je situace, pokud se tyka tplnosti a spolehlivosti podklada, z nichz soudy prislusné
zavéry dovozuji, zvlasté ve vécech, v kterych nebyl podén posudek o dusevnim stavu pachatele.
Nebyl ojedinélym pripad, kdy se soud pri zkoumani, zda je splnéna uvedenad podminka, spokojil se
zpravou Verejné bezpecnosti, narodniho vyboru, zaméstnavatele nebo jen vyjadrenim svédka, popr. i
samotného obvinéného.

Tato, byt nikoli prevladajici praxe svédc¢i o tom, Ze si jesté nékteré soudy neuvédomuji, ze vyvoj
alkoholismu u konkrétni osoby probiha v nékolika stadiich a ze ne v kazdém stadiu je nutné podrobit
ji protialkoholnimu ochrannému léceni.

K osvétleni této problematiky je zapotrebi predeslat, ze drogova zavislost obecné je v mediciné
charakterizovana: a) psychickou zavislosti, b) fyzickou zavislosti, tj. abstinen¢nim syndromem pri
preruseni aplikace drogy,

c¢) zvySenou tkanovou toleranci na drogu a d) nutkavou potrebou opatrit si drogu bez ohledu na
prostredky nebo disledky jejiho ziskani.

Protoze alkohol mé vlastnosti drogy, na kterou si ¢lovék zvyka, mize jeho pozivani vést od prostého
zvyku k navyku a nakonec k Uplné zavislosti, tj. k alkoholismu (konzument, pro néhoz alkohol jeste
neni drogou, pijak a alkoholik, pro které jiz drogou je). Teoreticky muze k této zéavislosti dojit u
kazdého. Ve skutecCnosti se vSak vyviji asi u 5 - 10 z téch, kteri se

stanou pijaky. Casovy vyvoj této zavislosti mlize byt rlizny, zpravidla trva tfi roky az dvacet let. Pravé
tento dlouhodoby a Casto nenapadny vyvoj alkoholismu je zakerny, protoze jak pijak sam, tak i jeho
okoli prehlédnou vyvijejici se priznaky zavislosti na alkoholu. U mladistvych muze zavislost vzniknout
jiz za 18 mésicu.

Alkoholismus nelze u jednotlivce mérit jen mnozstvim spotrebovanych napoju, nybrz predevsim
dusledky abusu alkoholu, tzn. nadmérného jeho uzivani, které se promitaji do nejruznéjsich oblasti a
cinnosti takové osoby. Proto je za alkoholika oznaCovan ¢loveék, jehoZ zavislost na alkoholu dosahla
takového stupné, Ze mu to plsobi zretelné poruchy a Gjmu ve spoleCenskych vztazich, ve
spolecenské ¢innosti a na télesném i dusevnim zdravi.

Prubéh vzniku zévislosti na alkoholu, kdy se z pijaka stava alkoholik, kterému piti zpravidla
zpusobuje predevsim problémy v rodiné, pak v préci, pozdéji konflikty se zakonem a Casto teprve
nakonec $kody na duSevnim a télesném zdravi, lze podle Jellinka ve zna¢ném poctu pripadu délit na
Ctyri vyvojova stadia (pocatecni, varovné, rozhodné a konecné), jez se vyznacuji témito hlavnimi
priznaky:

V pocatecénim stadiu zac¢ina nékdejsi konzument alkoholickych népoji postupné pit ¢astéji a ve
vetSich davkach, napr. pri spolecenskych prilezitostech nebo na potlaceni neprijemnych psychickych
stavl; jeho tolerance (tkanova) vici alkoholu se zvySuje. Nedochézi vSak dosud k alkoholické
intoxikaci, nybrz jen k subintoxikaci (,$picce”). Druhé, tzv. varovné stadium, v némz tolerance dale
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zacCatku pozivani alkoholickych nédpoju, volbou koncentrovanéj$ich napoju a obCasnymi, spiSe



vyjime¢nymi okénky. V rozhodném (krucialnim) stadiu nadéle roste tolerance vuci alkoholu a okénka
uz jsou Casta, alkohol se dostava u této osoby do centra jejiho zdjmu a hromadici se problémy si
vynucuji obCasné jeji pokusy o abstinenci, ve kterych bez odborné pomoci obvykle selhava, nebo o
piti s mirou, v némz jednou provzdy selhdva s naprostou jistotou. V tomto stadiu doslo jiz nikoli u
pijéka, ale u alkoholika k rozhodujici zméné projevujici se v tom, ze ztratil trvale kontrolu v piti. Od
té chvile je pro alkoholika abstinence mnohem snazsi nez piti s mirou, coz natrvalo nikdy nedokaze.
Ale i na trvalou abstinenci sta¢i sdm jen vyjimecné, vétSinou potrebuje pomoc odborného lékare ve
formé Gstavni nebo ambulantni 1éCby. K priznakum kone¢ného (terminalniho) obdobi patfi pokles
tolerance (alkoholik se opiji ¢astéji a k opiti staCi mensi davka), ,ranni dousek” nutny k potlaceni
tresu a skleslosti ¢i napéti, nékolikadenni ,tahy”, piti pri zcela nevhodnych prilezitostech, i v praci,
celkova degradace osobnosti a nékdy projevy alkoholickych psychdz.

Popsana vyvojova stadia se vztahuji specidlné na typ zavislosti na alkoholu oznaceny (opét podle
Jellinka) jako alkoholismus gama, ktery je nas nejcastgjsi. Kromé tohoto typu zavislosti jsou znamy
jesté Ctyri jiné typy, pojmenované jako alkoholismus alfa, beta, delta a epsilon, vyznacujici se vzdy
zvlastnimi priznaky. (K otazkdm drogové zavislosti, vyvojovych stadii a riznych typu zavislosti na
alkoholu viz doc. dr. Miroslav Dufek, CSc., a autorsky kolektiv, Soudni psychiatrie pro pravniky a
lékare, Orbis Praha 1976, a doc. dr. Jaroslav Skala, CSc., Alkoholismus a jiné drogové zavislosti
(toxikomanie), skripta pro vysokoskolské studenty.)

Rovnéz podle vyjadreni psychiatrické kliniky fakulty vSeobecného l1ékarstvi Univerzity Karlovy v
Praze i psychiatrické kliniky fakultni nemocnice v Bratislavé lze za chorobu vyzadujici 1é¢eni
povazovat jiz treti, rozhodné stadium alkoholismu, kdy jsou jiz patrny znamky télesné a psychické
zévislosti na pozivani alkoholickych napoji, selhdvaji vlastni pokusy alkoholika o zmirnéni piti, stejné
jako pomoc rodiny a pratel, a kdy se u nemocného hromadi problémy spolecenské, rodinné nebo
pracovni. Podstatné pro toto stadium je selhani kontroly v piti. Nutnost 1é¢by muze ale nékdy vyvstat
téZ u osoby, ktera sice jesté je v druhém stadiu alkoholismu, u niz vSak vzhledem k progresivnimu
vyvoji jiz vznikd chorobna zavislost na alkoholu.

Protoze k posouzeni stadia vyvoje a stavu alkoholismu u osoby, u niz ma byt rozhodnuto o ulozeni
ochranného 1écCeni protialkoholniho, je treba odbornych 1ékarskych znalosti, je nezbytné, aby v kazdé
takové véci bylo toto odborné vyjadreni k ochranné 1écbhé vyzadovano, a to od lékare - alkohologa
nebo od zdravotnického zarizeni zabyvajiciho se protialkoholni 1é¢bou.

Pruzkumem byly zjistény jen ojedinélé pripady chorobné zavislosti jiné nez vylu¢né na alkohol. Slo
soucCasné o zavislost na urcitych lécich, pricemz soudy k navrhu znalca ulozily ochranné 1é¢eni
protialkoholni a proti 1ékové zavislosti.

V téchto pripadech tedy bylo ulozeno ochranné 1é¢eni vzdy z obou davodu uvedenych v ustanoveni §
72 odst. 2 pism. b) tr. zak., nebot pachatel se oddaval nadmérnému pozivani jak alkoholickych
napojt, tak omamnych prostredkll. Takovy postup nelze podle nézoru Nejvy$siho soudu CSSR
vyloucit. V podstaté totiz jde o jediné 1éCeni drogové zavislosti, v daném pripadé ovSem zavislosti
nejen na alkoholu, ale i na nékterém druhu 1ékd. Pravé tato skutec¢nost byla vyjadrena tim, Ze
ulozené ochranné l1éCeni bylo oznacCeno jako protialkoholni a zaroven i proti 1ékové zavislosti. Zptsob
této 1éCby a jeji konkrétni obsah je opravnén urcit tak jako u léceni jen protialkoholniho vylucné
oSetrujici 1ékar, ktery se pritom ridi medicinskymi hledisky. Obdobné by bylo treba postupovat i u
jiné protitoxikomanické 1éCby, napr. pri zavislosti na prchavych latkach.

V soudni praxi se v této souvislosti vyskytla otazka, zda lze ulozit ochranné 1éc¢eni podle § 72 odst. 2
pism. b) tr. zak. pachateli, ktery se oddava nadmérnému pozivani omamnych prostredku a spachal
trestny ¢in (precin) v opojeni zpusobeném pozitim takového prostifedku nebo v souvislosti s
pozivanim takovych prostredki, nejde vSak o omamné latky uvedené v seznamu tvoricim prilohu ¢. 3



k vyhl. ministerstev zdravotnictvi a spravedlnosti ¢. 57 ze dne 1. Cervna 1967, kterou se provadi
vladni narizeni o jedech a jinych latkach skodlivych zdravi.

Za ,omamné prostredky” ve smyslu § 72 odst. 2 pism. b) tr. zak. (stejné jako ve smyslu § 12 odst. 2, §
25 a § 32 odst. 1 tr. zak.) je nutno povazovat nejen omamné latky vyjmenované v cit. vyhlasce, ale téz
jakékoli jiné latky, zejména nékteré druhy léku, jejichz nekontrolované uzivani je podle soucasnych
poznatku 1ékarské védy zpusobilé vyvolat chorobnou zavislost ¢lovéka na jejich pozivani. Pro tento
vyklad predevsim svédci, Zze taxativni vypocet omamnych latek v citované vyhlasce se podle
vyslovného znéni § 195 tr. zak. vztahuje jen na omamné prostredky ve smyslu § 187 a § 188 tr. zak.
(to znamena trestného ¢inu nedovolené vyroby a drzeni omamnych prostfedku a jedu). V pripadé
1ékt zvlast vyrazné vynika, ze nemohou byt v seznamu omamnych latek, jejichz pouhé drzeni je jiz
trestné. Dale je nutno zdUraznit, ze pri opacném vykladu by nebyla zajiSténa dostate¢na ochrana
spolecnosti pred trestnou ¢innosti vSech osob nadmérné pozivajicich drogy, nebot napriklad osobu,
kterad by se zavinéné privedla do stavu nepri¢etnosti zneuzitim 1éku, by nebylo mozno trestné stihat
pro nemoznost aplikace ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zak. (k tomu srov. Plsf 3/74 Nejvyssiho soudu
CSSR uvefejnéné pod &. 1/1975 sb. rozh. tr.).

Napr. v trestni véci sp. zn. 1 T 36/74 krajskému soudu v K. bylo obvinénému L. K. vedle trestu odnéti
svobody v trvéni 12 rokd za trestné ¢iny pokusu vrazdy a rozkradani majetku v socialistickém
vlastnictvi ulozeno podle § 72 odst. 2 pism. b) tr. zdk. ochranné l1é¢eni protialkoholni a odvykaci z
toxikomanie. Znalci byl obvinény hodnocen jako alkoholik ve III. az IV. stadiu s drogovou zavislosti
amfetaminového typu, a proto doporucili komplexni odvykaci 1é¢bu vCetné 1é¢by protialkoholni.
Tento obvinény byl jiz v minulosti pro 1ékovou zavislost 1éCen v psychiatrické 1écebné.

2. Kromé zjisténi, Ze jde o pachatele, ktery se oddavd nadmérnému pozivani alkoholickych napoji
nebo omamnych prostredkd, je nezbytnym predpokladem pro ulozeni ochranného lé¢eni podle § 72
odst. 2 pism. b) tr. zak. zjisténi, ze tento pachatel spachal trestny ¢in (precin) v opilosti nebo v jiném
podobném opojeni nebo v souvislosti s pozivanim alkoholu nebo omamnych prostredku.

Podle ustélené judikatury nemusi opilost pachatele pri ¢inu dosahovat - z hlediska ustanoveni § 72
odst. 2 pism. b) tr. zak. - toho stupné, Ze by pachatel byl zbaven schopnosti rozpoznavaci nebo
ovladaci. Staci tedy, ze pachatel byl ovlivnén alkoholem i v mensi intenzité. Nutnou podminkou ale
je, ze ovlivnéni alkoholem bylo alespon jednou z pri¢in vedoucich k spachéni trestného ¢inu nebo
precinu.

Pri pruzkumu nebylo zji$téno, ze by znak ,v opilosti“ byl nékterym soudem vylozen v tom smyslu, ze
se vyzaduje takova opilost, jez pachateli znemoznuje rozpoznat nebezpecnost spachaného ¢inu pro
spole¢nost nebo ovladat své jednani. Castym nedostatkem vsak je, Ze soudy ve svych rozhodnutich
uvedeny znak nezduvodnuji a omezuji se na pouhé tvrzeni, Ze ¢in byl spachan v opilosti, a to i tehdy,
kdyz s ohledem na malé mnozstvi pozitého alkoholu se o jeho vlivu na jednani pachatele jiz nezminuji
ani pri popisu skutku ani v odivodnéni vyroku o viné a trestu. Vyskytuji se i takové pripady, ze se
soudy otdzkou opilosti obvinéného v dobé ¢inu vibec nezabyvaji a odkazuji napr. na posudek znalcu
psychiatrd, podle néhoZ jde u pachatele o chronicky alkoholismus, ktery vyzaduje protialkoholni
léc¢eni. Nékteré soudy chybuji pak v tom, Ze smésuji znak ,v opilosti“ s podminkou, Ze musi jit o
pachatele, ktery se oddava nadmérnému pozivani alkoholickych néapoju.

Soudlim necini obtize zjistovani znaku ,v opilosti“ ve vécech, v nichz spachani trestného ¢inu nebo
precinu vyslo vzapéti najevo a kdy vliv pozitych alkoholickych napoju na spachéni deliktu byl
evidentni a jiz v pripravném rizeni dostateCné objasnén provedenymi diukazy, predevSim téz
laboratorni zkouskou na hladinu alkoholu v krvi (Widmarkova zkouska, plynova chromatografie),
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odhaleni ¢inu dosSlo pozdéji nebo se otazce vlivu alkoholu na spachany ¢in z jakychkoli davodu
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nevénovala v pripravném rizeni nalezitd pozornost. Zejména tehdy, nemusi-li byt stupen opilosti
pachatele zjistovan v souvislosti se zkoumanim dusevniho stavu obvinéného v dobé ¢inu anebo proto,
ze opilost neni vyznamna z hlediska rozhodnuti o viné, nevénuje se vzdy potrebnéd pozornost otazce
vlivu alkoholu na spachany Cin. To ma za nasledek, ze soudy nékdy ulozi ochranné l1éceni, prestoze
dokazovani nezamérily téz k tomu, zda obvinény spachal trestny ¢in nebo precin v opilosti, nebo
naopak ochranné 1éCeni neulozi, prestoze mohly byt zjiStény podminky pro jeho uloZeni.

Zminény nedostatek nemuze odstranit ani odkaz na posudek znalct psychiatrd, Zze u obvinéného jde
o chronicky alkoholismus, ktery vyZaduje protialkoholni lé¢eni. Chronicky alkoholismus znamena
télesnou a psychickou seslost zpusobenou predevsim primym vlivem alkoholu na organismus a vedle
toho celkovym narusSenim zpusobu zivota. Jde v podstaté o Skody na dusevnim a télesném zdravi jako
dusledek abusu alkoholu (viz vySe cit. publikace Miroslav Dufek, Soudni psychiatrie, str. 169). Pouhy
odkaz na chronicky alkoholismus tedy vibec neodpovida na otézku, zda se obvinény dopustil ¢inu v
opilosti.

Napr. ve véci sp. zn. 1 T 148/75 okresniho soudu v B. byl obvinény K. M. uznén vinnym trestnym
¢inem prizivnictvi podle § 203 tr. zak. na tom skutkovém zakladé, ze od zacatku roku 1974 do 5. 4.
1975 nebyl nikde trvale zaméstnan a prostredky k obzivé si obstaraval z¢asti drobnymi kradezemi a
zCasti prijimanim stravy od osob, u nichz prilezitostné pracoval. UloZen mu byl trest odnéti svobody v
trvani jednoho roku v I. NVS, ochranny dohled na dva roky a ustavni ochranné 1éceni protialkoholni.

V duvodech svého rozhodnuti poukazuje soud na zji$téni znalci o chronickém alkoholismu
obvinéného, aniz by se vSak byl slovem zminil o spachéni trestného ¢inu v opilosti nebo v souvislosti
s pozivanim alkoholu.

K nespravné praxi nékterych soudi, které smésuji znak ,v opilosti“ se znakem ,oddéava se
nadmérnému pozivani alkoholickych népoju“, je zapotiebi zduraznit, ze pozadavek castéjsiho a
nemirného pozivani alkoholickych ndpoju je nutno vztahovat k naplnéni predpokladu, Ze jde o
pachatele, ktery ,se oddava nadmérnému pozivani alkoholickych ndpoju“ a nikoli ke znaku, ze
trestny ¢in nebo precin byl spachan ,v opilosti“; zde i v pripadé pokracujiciho trestného ¢inu postaci,
jestlize pachatel spachal jeden z rady Gtoku proto, ze byl, byt v men$i mire, ovlivnén pozitymi
alkoholickymi napoji.

Ochranné 1é¢eni podle § 72 odst. 2 pism. b) tr. zdk. muze soud posléze ulozit také tehdy, kdyz
pachatel oddévajici se nadmérnému pozivani alkoholickych ndpoju nebo omamnych prostredka
spachal trestny ¢in (precéin) v souvislosti s pozivanim alkoholu nebo omamnych prostredka.

Soudy se zretelem na splnéni této podminky ochranné 1ééeni ukladaji, avsak vykladu pojmu ,v
souvislosti s pozivanim“ nevénuji dostate¢nou pozornost. Pri odavodnovani vyroku o ochranném
léceni se soudy ponejvice omezuji na pouhou reprodukci slov zakona doplnénou jen povSechnym
tvrzenim, Ze tato podminka pro ulozeni ochranného léceni je v projednavané véci dana. Za splnénou
povazuji tuto podminku tehdy, jestlize mezi alkoholismem pachatele a jeho trestnou ¢innosti je
pricinny vztah.

Rozdil mezi znakem ,v opilosti“ a ,v souvislosti s pozivanim alkoholu” je v tom, Ze v prvnim pripadé
musi byt pachatel pri spachani ¢inu ovlivnén alkoholem, kdezto v druhém pripadé nikoli. Tim zakon
umoznuje ulozit protialkoholni ochranné léc¢eni i tomu pachateli, ktery v dobé pachani trestné
¢innosti nebyl pod vlivem alkoholu, av$ak jeho trestna ¢innost pramenila z alkoholismu a byla jeho
zrejmym dusledkem. Tak je tomu tehdy, kdyz se pachatel ve stfizlivém stavu dopusti trestného ¢inu
nebo precinu, aby se zmocnil lihovin nebo penéz na nakup lihovin, popt. aby si opatril prostredky k
obzivé proto, ze radné vydélané penize propil, nebo kdyz v dusledku velkych ttrat za alkohol neni s
to prispivat na vyzivu svych déti apod. V souvislosti s pozivanim alkoholu mize byt trestna ¢innost



spachéna i tehdy, jestlize alespon jednou z hlavnich pric¢in spachani trestné ¢innosti byly zmény v
psychice pachatele vyvolané pravé nadmérnym pozivanim alkoholu. V takovém pripadé je nutné, aby
soud resil uvedenou pravni otazku na podkladé odborného lékarského posudku.

Napr. ve véci krajského soudu v B. B. sp. zn. 2 T 28/75 byla obvinénda H. K. odsouzena za trestny ¢in
rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. b), odst. 2 pism. b), c¢), odst.
4 tr. zak., ponévadz kracenim trzeb prevazné za tim ucelem, aby ziskala penize na nakup
alkoholickych népoji a k vedeni rozmarilého zivota, zptsobila v dobé od roku 1972 do dubna 1975
Skodu ve vysi 316 885 Kés. Obvinéné bylo spravné ulozeno ochranné 1éceni protialkoholni, nebot
byla splnéna podminka, Ze trestny ¢in spachala v souvislosti s pozivanim

Ve véci sp. zn. 3 T 33/75 okresniho soudu v C. B., v niz byl obvinény odsouzen pro trestny ¢in
zanedbani povinné vyzivy podle § 213 tr. zak., bylo ochranné l1éceni protialkoholni ulozeno s ohledem
na spachani trestného ¢inu v souvislosti s pozivanim alkoholickych napojli, coz bylo odtivodnéno tim,
ze pachateli, byl-li podnapily, nebylo dovoleno pracovat, a ze pro ¢asté pozivani alkoholickych napoju
nakonec vubec prestal do prace dochézet.

I kdyz ¢in spachany v opilosti je - obecné vzato - spachéan téz v souvislosti s pozivanim alkoholu, je
nutno mezi obéma pripady s ohledem na formulaci § 72 odst. 2 pism. b) tr. zak. rozliSovat. Proto
napr. pri readlném soubéhu trestnych ¢inl prichézi v avahu ulozeni ochranného protialkoholniho
1é¢eni z obou uvedenych duvodu, jestlize jeden trestny ¢in byl spachan v opilosti a druhy ve
strizlivém stavu, ale v souvislosti s pozivanim alkoholu.

K vykladu a aplikaci ustanoveni § 72 odst. 2 pism. b) tr. zék. je zapotrebi pro uplnost jesté uvést, ze
fakultativnost (srov. slovo ,muze”) ulozeni ochranného 1éCeni podle citovaného ustanoveni
neznamena néjakou libovuli pri jeho ukladéni. Soud je predevsim povinen opatrit Giplné a spolehlivé
podklady pro své rozhodnuti. Splnéni podminek pro ulozeni ochranného 1éceni musi zhodnotit ve
vSech souvislostech se spachanou trestnou ¢innosti i s vyhodnocenim osoby obvinéného, zejména
jeho drogové zavislosti. Neulozeni tohoto 1é¢eni - jsou-li jinak podminky § 72 odst. 2 pism. b) tr. zak.
splnény - nemize oduvodnit ani skutecnost, Ze pachatel dobrovolné nastoupil protialkoholni léCeni, a
to proto, ze za svévolné ukonceni této 1é¢by by nemohl byt postizen a nebylo by snadné zajistit 1écbu
takového pachatele. O neulozeni tohoto 1é¢eni by bylo mozno uvazovat napt. tehdy, kdyby se
pachatel dobrovolné podrobil ambulantni protialkoholni 1écbé a v dobé rozhodovani soudu toto
1é¢eni - podle odborného vyjadreni - jiz v podstaté splnilo svuj ucel.

Stale se jesté vyskytuje nazor, ze dlouhou dobu trvajici vykon trestu odnéti svobody staci pri nucené
abstinenci k vyléceni alkoholika. Tento nézor vSak neni v souladu s poznatky soucasné 1ékarské védy,
podle nichz ani dlouhodobd nucend abstinence alkoholika, odpykavajiciho nékolikalety trest odnéti
svobody, nemuze sama o sobé splnit Gcel sledovany ochrannym protialkoholnim lé¢enim. Nucena
abstinence bez 1éCeni predstavuje pouze chemickou, nikoli zaroven i psychickou ,izolaci“
odsouzeného ve vztahu k alkoholu jako droze a navyku. Bez soucasného odborného pusobeni na
alkoholika (bez komplexni 1éCby) nelze duvodné oc¢ekavat, ze se postoj alkoholika k droze zméni.

Pri pruzkumu vyslo najevo, ze se z ruznych mist v souvislosti s ukladanim ochranného lé¢eni
protialkoholniho vytykd, Ze se nevénuje pozornost tzv. kontraindikacim. Nejvy$si soud CSR se
konkrétné zminuje o tom, Ze pracovnici jedné 1éCebny povazovali ochranné 1é¢eni narizené soudem u
26 odsouzenych za neuskutec¢nitelné pravé v dusledku kontraindikace.

K moznostem pripadné kontraindikace u ochranného protialkoholniho l1éceni se ve vyzadanych
odbornych 1ékarskych posudcich zpravidla nezaujima stanovisko. Dosavadni soudni praxe vétSinou
vychéazi z nazoru, ze jde-li u obvinéného o stav alkoholismu, ktery ma povahu chorobného navyku,
neni nutné zkoumat, zda pripadné jen urcity zpusob této 1éCby je ¢i neni kontraindikovén, nebot



vhodné upravit tuto 1é¢bu muize oSetrujici 1ékar.

Vlastni protialkoholni 1é¢ba spociva predevsim v raznych formach psychoterapie a v 1é¢bé
medikament6zni (podrobné k tomu viz metodické opatfeni ministerstva zdravotnictvi CSR ¢. 13,
astka ¢. 7 - 8/1969 Véstniku min. zdravotnictvi CSR a ministerstva zdravotnictvi SSR ¢. 19 ¢astka ¢.
8 - 10/1969 Véstniku min. zdrav. SSR). Z téchto pokynu vyplyvd, ze kontraindikace prichazi v ivahu
zejména u medikamentézni 1é¢by s ohledem na zdravotni stav 1é¢ené osoby.

K ot4zce kontraindikace povaZuje Nejvy$si soud CSSR za nutné uvést:

Kontraindikace jakozto zékaz urcitych lékarskych tkonu je pojem bézné uzivany v medicing, kde ma
své opodstatnéni. Vzit kontraindikaci v uvahu a dodrzet vzdy spravny zpusob 1é¢by patri proto k
povinnostem osSetrujiciho 1ékare.

Z hlediska rozhodovéani o tom, zda jsou splnény podminky pro ulozeni ochranného léceni
protialkoholniho ve smyslu § 72 odst. 2 pism. b) tr. zdk., jsou soudy povinny toliko zjiStovat, zda
obvinény je ¢i neni schopen podrobit se tomuto 1éceni. Pokud je obvinény zpusobily toto 1éceni
absolvovat, nemize byt divodem k neuloZeni ochranného 1éc¢eni okolnost, Ze eventualné bude
zapotrebi s ohledem na zdravotni stav 1é¢ené osoby upravit napr. medikamentdzni 1écbu. Proto neni
nutné, aby v odbornych lékarskych vyjadrenich byly uvadény kontraindikace, k nimz stejné musi
prihlédnout az oSetrujici 1ékar. Naproti tomu v odborném vyjadreni musi byt vzdy uvedeno
stanovisko k otdzce, zda obvinény je vzhledem k zdravotnimu stavu viibec schopen 1é¢by. Ochranné
protialkoholni 1é¢bé nebude schopna se podrobit osoba, u niz zdravotni stav trvale znemoznuje
jakoukoli jeji icast na 1é¢bé i na zachovavani lécebného radu a programu napf. pro télesnou

zpusobenou vleklym a zavaznym télesnym onemocnénim jakéhokoli druhu nebo pro dusevni chorobu,
demenci nebo oligofrenii (asi od pasma tézké debility nize).

Ochranné protialkoholni 1é¢eni se nékdy nedoporucuje, popr. ani neukldda v pripadech chronického
alkoholismu. Poukazuje se na to, ze obvinény byl jiz opakovaneé (trikrat i vicekrat) 1écen, avSak léceni
nesplnilo predpokladany ucel.

Uvedeny nazor a postup nelze oznacit za spravny. I kdyz v téchto pripadech jsou 1é¢ebné vyhlidky
pochybné a z praktického hlediska osoba, u niz byl zjiStén chronicky alkoholismus, dalSim pobytem v
lé¢ebném ustavu prodluzuje ¢ekaci dobu k nastupu lé¢eni u osob s lepsi progndzou, nic neopraviuje
soud ochranné 1éceni protialkoholni neulozit. Bude vSak zadouci, aby 1éCeni takové osoby se
uskutec¢nilo pokud mozno béhem vykonu trestu odnéti svobody.

3. Nejasnosti a Casta pochybeni se vyskytuji v pripadech, kdy prichazi v ivahu ulozeni ochranného
l1éCeni jednak podle § 72 odst. 2 pism. a) tr. zak., jednak podle § 72 odst. 2 pism. b) tr. zak.

Zdakladnim predpokladem pro ulozeni ochranného lé¢eni podle § 72 odst. 2 pism. a) tr. zak. je, ze se
pachatel dopustil trestné Cinnosti ve stavu zmensené pricetnosti. Z bezprostredni navaznosti
citovaného ustanoveni na § 72 odst. 1 tr. zak. plyne, zZe stav zmensSené priCetnosti musi vyvérat z
dusSevni poruchy, ktera nebyla vyvolana ani z nedbalosti pozitim alkoholického népoje nebo
omamného prostredku. O stav zmensené pricetnosti potom pujde i tehdy, kdyby sice pachatel pred
¢inem alkoholicky napoj nebo omamny prostredek pozil, avSak tato skutecnost nebyla rozhodujici
pricinou jeho zmensSené pricetnosti.

Zmensenou pric¢etnosti se rozumi stav, ve kterém byla v dusledku duSevni poruchy podstatné
zeslabena schopnost pachatele rozpoznat, Ze spachany ¢in je nebezpeCny pro spolecnost, nebo
pachatelova schopnost ovladat své jednani. ZjiSténi, ze trestnd ¢innost byla spachéna ve stavu
zmenSené pricetnosti, nevyluCuje trestni odpovédnost, nybrz odavodiuje zvlastni postup vuci



pachateli (k tomu viz § 25 a § 32 tr. zdk.). Nedojde-li k obligatornimu uloZeni ochranného 1é¢eni z
davodu a za podminek uvedenych v § 72 odst. 1 tr. zak., tj. v pfipadé uvedeném v § 25 a § 32 odst. 2
tr. zak., 1ze ochranné lé¢eni ulozit podle § 72 odst. 2 pism. a) tr. zak. za podminky, zZe jde o pachatele,
jehoz pobyt na svobodé je nebezpecny. Splnéni této podminky posuzuje soud vzdy podle stavu v dobé
svého rozhodovani, pricemz zhodnocuje stupen dusevni poruchy a zejména také dosavadni recidivni
projevy obvinéného (viz ¢. 11/1974 a ¢. 58/1968 sb. rozh. tr.).

Protoze zmensSena pricetnost ma z hlediska trestnépravniho vyznam jen tehdy, kdyz vznikla v
duasledku duSevni poruchy, pro niz byla podstatné snizena pachatelova rozpoznavaci nebo ovladaci
schopnost (a nikoli v disledku pachatelem alespon z nedbalosti pozitého alkoholického napoje nebo
omamného prostredku), logicky z toho vyplyva, ze ve smyslu § 72 odst. 2 pism. a) tr. zak. nejde o
specialni ochranné 1éceni protialkoholni, ale o ochranné 1é¢eni psychiatrické. V tom je podstatny
rozdil mezi timto ustanovenim a ustanovenim § 72 odst. 2 pism. b) tr. zak., podle néhoz Ize ulozit
pravé jen protitoxikomanické ochranné lécCeni (tj. protialkoholni nebo 1éCeni jinych drogovych
zavislosti), a za podminek vyse rozvedenych.

Z uvedeného vyplyva, Ze jsou-li splnény podminky pro uloZeni ochranného léceni jak podle § 72 odst.
2 pism. a) tr. zak., tak i podle § 72 odst. 2 pism. b) tr. zak., soud musi ulozit vedle ochranného léceni
psychiatrického i ochranné léceni protialkoholni. UloZenim obou druhl ochranného lé¢eni neni
vylouceno, aby popripadé byla obé lé¢eni vykonavana soucasné, pokud pro to budou podminky v
lé¢ebném ustavu a bude to tcelné z hlediska obou

Ulozit dva druhy ochranného 1é¢eni je nutné i tehdy, kdyz v dobé jejich ukladani by byl predpoklad,
ze alkoholismus pachatele se upravi v ramci psychiatrické 1éCby. Kdyby se totiz uvedeny predpoklad
nesplnil, nebylo by mozno vykonat samostatné ochranné 1é¢eni protialkoholni.

V pripadé soubéhu vice druhti ochranného 1éceni je tfeba, aby v odborném vyjadreni bylo zaujato
stanovisko i k tomu, zda ochranna lééeni mohou byt vykondna zaroven (v jednom lééebném zarizeni).
Nebude-li to mozné, mélo by odborné lékarské vyjadreni obsahovat odpovéd na otdzku, v jakém
poradi se maji ochranna léceni vykonat.

Ustavni ochranné 1é¢eni psychiatrické i protialkoholni bylo napt. uloZeno obvinénému A. M. v trestni
véci sp. zn. 1 T 23/75 krajského soudu v K., ktery byl odsouzen pro trestny ¢in vrazdy podle § 219 tr.
zak.

Rozdil mezi ochrannym lé¢enim podle § 72 odst. 1 a podle § 72 odst. 2 pism. a) tr. zak. na strané
jedné a mezi ochrannym lécenim podle § 72 odst. 2 pism. b) tr. zdk. na strané druhé neni jen
formalni, jak na to spravné poukazuje zprava Nejvy$siho soudu SSR. Jde o dva rtzné druhy
ochranného 1é¢eni, a to o 1éCeni psychiatrické, nebo protitoxikomanické. Pro oba druhy jsou
stanoveny jiné podminky jeho ulozeni, jimiz je vymezen a ohranicen jejich ucel. Z toho vyplyva s
ohledem na ustanoveni § 72 odst. 5 tr. zék. zavér, Ze splnéni ucelu obou druht ochranného léceni
nelze posuzovat bez zretele na podminky za kterych bylo ulozeno. To konkrétné znamena u
ochranného lécCeni psychiatrického, zda trva nebo pominulo nebezpeci pro spoleénost z pobytu
pachatele na svobodé v dusledku jeho du$evni choroby nebo poruchy, a u ochranného lé¢eni
protitoxikomanického, zda u odsouzeného doslo k takovym pozitivnim zménam, které dovoluji ucinit
zévér, ze jiz nehrozi nebezpedi recidivy ani v pozivani alkoholickych ndpoju, ani v pachéni trestné
¢innosti.

4. Ochranné 1éceni se vykonava zpravidla v 1écebném ustave. Lze-li vSak vzhledem k povaze choroby
a lé¢cebnym moznostem ocekéavat, ze ucel 1é¢eni splni i 1é¢eni ambulantni, muze soud naridit tento
zpusob 1é¢by ( § 72 odst. 4 tr. z&k.).



Jak bylo pfi pruzkumu zji$téno, soudy se pri rozhodovani o tom, zda ochranné lé¢eni protialkoholni
ma byt vykonano v 1écebném tstavé nebo postaci ambulantni forma, opiraji az na nepatrné vyjimky o
vyjadreni znalcu - psychiatrt, resp. jina odborna vyjadreni, nebyl-li ve véci zkoumén dusevni stav
obvinéného. Podstatnym nedostatkem vsak je, Ze z téchto odbornych posudku zpravidla nelze seznat,
z jakych kritérii 1ékari ve svych navrzich vychazeli, nebot k témto svym navrhim nepodavaji
podrobnéjsi vysvétleni. Soudy potom potrebnd doplnéni necini a ve svych rozhodnutich blize
neoduvodnuji vyrok o tstavnim nebo ambulantnim léCeni.

Jestlize navrh na zpusob lé¢eni chybi, slouzi soudiim jako rozliSujici kritérium casto jen délka trestu
odnéti svobody a zadvaznost spachaného trestného cinu. Zpravidla u trestnych ¢intt mensi
spolecenské nebezpecnosti a pri ulozeni kratkodobého trestu odnéti svobody je ulozeno ochranné
lé¢eni ambulantni, kdezto v ostatnich pripadech 1éceni tGstavni.

Tento pristup k rozhodovani nelze oznacit za spravny. K zodpovédéni otédzky, zda ochranné léceni
protialkoholni mé byt provedeno formou ustavni nebo ambulantni 1é¢by, je zapotrebi odbornych
znalosti, a proto musi byt v kazdém pripadé opatren uplny a spolehlivy podklad i pro reseni této
pravni otdzky. To znamena, ze soud pozada znalce - psychiatry, pokud ve véci podavali k osobé
obvinéného posudek a uvedenou otazku jiz nezodpovédeéli, popr. prislusny organ, od néhoz pozaduje
odborné vyjadreni (viz § 105 odst. 1 tr. r.), aby se pro pripad, ze doporuci ulozeni ochranného
protialkoholniho 1é¢eni, zaroven vyjadrili ke zplisobu jeho vykonu. Rovnéz tento posudek podléha
jako kazdy jiny diikaz soudnimu hodnoceni, pricemz soud je povinen zkoumat, zda navrhovana forma
muze splnit uc¢el ochranného 1éCeni; k tomu ovSem musi soud znéat i divody, které vedly k podani
toho Ci onoho navrhu.

Pri tomto hodnoceni nelze zejména prehlizet, ze v ustanoveni § 72 odst. 4 tr. zak. jsou jako hlediska
pro rozliSeni 1é¢by tstavni a ambulantni uvedena povaha choroby a lé¢ebné moznosti. U
protialkoholni 1écby tedy vystupuje do popredi v prvni radé stupen alkoholismu a dale dosavadni
chovani obvinéného v rodiné, na pracovisti a ve spolec¢nosti. Psychiatricka klinika fakulty
vSeobecného 1ékarstvi UK v Praze k otdzce tstavni a ambulantni 1éCby sdélila, ze alkoholici ve 4.
stadiu alkoholismu maji byt vzdy 1éCeni istavné a tistavné maji byt 1é¢eni prevazné také alkoholici ve
tretim, rozhodném stadiu, ledaze dosud nepodstoupili ambulantni 1é¢bu a s ohledem na jejich
dosavadni zplisob Zivota jsou zvlasté priznivé predpoklady, ze budou pfi ambulantni 1é¢bé aktivné
spolupracovat, coz je ovSem i tehdy neprili$ jisté. V jejich pripadé by ojedinéle mohly byt dulezité i
socialni a rodinné duvody (pokud by neslo o odsouzené k del$imu trestu). U alkoholiki ve druhém
stadiu by prichéazela c¢astéji v ivahu ambulantni 1é¢ba.

Jiz to, co bylo uvedeno, zretelné ukazuje, jak je dulezité, aby soud mél k dispozici odborny posudek
nebo odborné vyjadreni, z néhoz by také bylo patrno, jaky zpusob vykonu protialkoholni 1é¢by by byl
nejvhodnéjsi. Je nespravné, jestlize se nékdy ambulantni 1écba oduvodnuje u vysSich stadii
alkoholismu obvinéného tim, Ze pri nucené 1écbé je 1éCeny nepodrobivy, nebo tim, Ze se na ustavni
1é¢bu musi dlouho ¢ekat. I kdyz je skutecnosti, Ze u dobrovolné 1écenych osob jsou 1é¢ebné vysledky
lepsi, nelze se spoléhat na to, ze vSechny osoby, které se potrebuji 1écit, tuto 1é¢bu dobrovolné
nastoupi. Pravé proto, ze ji odmitaji nastoupit, musi byt ochranna protialkoholni 1écba narizovana a
potom tato okolnost nema zadny vyznam z hlediska uvah o tstavni ¢i ambulantni formé 1éceni. To ale
neznamena, ze by nebylo vhodné a ucelné pusobit na odsouzeného, ktery se ma podrobit Gstavnimu
protialkoholnimu 1éc¢eni, aby necekal az bude mozno toto 1éc¢eni provést, a sam se prihlasil k
dobrovolné 1é¢bé. Naopak je to jedna z nejlepsich cest, jak Ize ovlivnit jednéni a kontrolu alkoholika,
u néhoz miize byt s tstavnim ochrannym protialkoholnim 1é¢enim zapocato az po delsi dobé.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, Casovy vyvoj zavislosti na alkoholu mize byt rizny, zpravidla trva tri az
dvacet let. Nejzakernéjsi je u lidi mladsich a mladistvych, kdy muze tato zavislost vzniknout i za 18
mésict. Proto u mladistvych a lidi vékové mladych je dulezité vyzadat odborné vyjadreni i k



moznému nebezpeci progresivnéjsSiho vyvoje alkoholismu a s prihlédnutim k této skutec¢nosti
rozhodnout o ustavni nebo ambulantni formé 1éceni.

Bylo zjiSténo, ze nékteré soudy k této skutecnosti prihlizeji a ukladaji istavni protialkoholni 1écbu.

Napr. v trestni véci sp. zn. 1 T 13/75 krajského soudu v B. B. bylo obvinénému S. J. nar. v roce 1956,
vedle trestu odnéti svobody v trvani 8 let za trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 222 odst. 1, 2 tr.
zak. uloZeno k navrhu znalct ustavni protialkoholni 1éceni, i kdyz podle jejich posudku $lo o
alkoholismus II. stadia. Obdobné se postupovalo v trestni véci sp. zn. 2 T 28/74 téhoz soudu u
obvinéného L. C.

Problematika ustavni a ambulantni ochranné 1é¢by neni nékdy zcela jasna ani znalcum -
psychiatrum.

Napr. ve véci sp. zn. 2 T 394/75 okresniho soudu v T. navrhli znalci - psychiatri ulozeni
ambulantniho protialkoholniho 1éCeni béhem vykonu trestu odnéti svobody, prestoze se takové lé¢eni
ve vykonu trestu neprovadi.

Ve véci sp. zn. 2 T 58/75 méstského soudu v K. doporucili znalci - psychiatri protialkoholni 1éCbu,
nikoli vSak ochrannou. Své stanovisko oduvodnili tim, Ze u obvinéného nejde o néjakou dusevni
chorobu podminénou chronickym alkoholismem. U hlavniho liceni vyslo najevo, ze pritomny znalec
minil ,,ochrannou” 1é¢bou 1écbu ,ustavni“. Ponévadz nedoporucoval 1écbu tstavni, ale ambulantni,
vyjadril to nespravné tak, ze nenavrhuje ochrannou lécbu.

5. S duslednym postupem vuci alkoholikim pachajicim trestnou ¢innost souvisi i vyuziti vSech
zakonem danych prostredku, jimiz Ize aktivné pusobit na odsouzeného a tim prispét k jeho
prevychové a napravé. Pokud soudy ukladaji dlouhodoby nepodminény trest odnéti svobody, zcela
prevazuje ulozeni ustavniho ochranného protialkoholniho 1éCeni. Naproti tomu je pomérné casté
ulozeni ambulantniho protialkoholniho 1é¢eni, jestlize dojde k podminénému odsouzeni. A prave v
takovém pripadé lze ucCinné vyuzit ustanoveni § 59 odst. 2 tr. zak. dovolujiciho podminéné
odsouzenému ulozit primérend omezeni smérujici k tomu, aby vedl radny zivot pracujiciho Clovéka.
Obdobné to plati i pri ulozeni trestu napravného opatreni (viz § 44 odst. 4 tr. zak.).

Prestoze soudy byly na ukladani primérenych omezeni orientovany v radé zhodnocujicich materiala
nejvyssich soudd (viz téZ Sbornik vydany Nejvy$sim soudem CSSR, SEVT Praha 1974), pievazuje
stadle praxe, ze této moznosti vyuzito neni, ackoli jde o vyznamné prohloubeni G¢inku trestu
nespojenych s odnétim svobody.

Hlavné jde o to, aby ulozeni ochranného protialkoholniho 1éCeni nebo i tehdy, kdyz odsouzeny
dobrovolné nastoupil protialkoholni 1é¢bu, soud odsouzenému soucasné podle § 59 odst. 2, resp. § 44
odst. 4 tr. zak. zakazal pozivat alkoholické napoje. Smyslem primérenych omezeni je odstranovat
nezadouci jevy, jez se dosud v zivoté odsouzeného vyskytovaly a byly mu prekazkou pro vedeni
radného zivota pracujiciho ¢lovéka. Neni pochyb o tom, Ze na osobu navyklou na alkohol nebo
dokonce zavislou na alkoholu, kterd se z toho duvodu 1é¢i nebo mé 1é¢it, muze velmi pozitivné
pusobit, kdyz béhem zkuSebni doby podminéného odsouzeni nebo béhem vykonu trestu napravného
opatreni nesmi pozivat alkoholické népoje v jakémkoli mnozstvi. Absolutni zékaz pozivat alkoholické
néapoje je oduvodnén tim, Ze jde o osoby, které ztraceji sebekontrolu ihned, jakmile za¢nou pozivat
alkohol, a dale tim, Ze protialkoholni 1é¢ba, jak o tom svédci 1ékarské poznatky, nemuze byt uspésna
u osob, které soucasné zcela neabstinuji.

6. Posouzeni stavu vyvoje alkoholismu u konkrétni osoby je odbornou otdzkou, kterou nemize
zodpovédét laik. V praxi vychézeji soudy pri rozhodovani o ochranném léceni prevazné z posudku



znalcl psychiatri, kteri byli jiz v pfipravném rizeni pribrani k objasnéni dusevniho stavu obvinéného.
Méné casto slouzi jako podklad pro rozhodnuti o ochranném protialkoholnim 1éceni lékarska
vyjadreni podavana protialkoholnimi poradnani.

Nékdy ale soudy vychazeji jen ze zprav o osobé obvinéného z mista bydliSté nebo pracoviste,
pripadné z vypovédi svédkl obsahujicich Gdaje o tom, Ze obvinény ¢asto pozivéa alkoholické népoje a
v opilosti se chova vytrznicky, nebo i z vlastniho vyjadreni obvinéného.

Pokud se v pripravném rizeni opatruji posudky o duSevnim stavu obvinéného, je obvykle znalcim
polozena i otdzka, zda jednani obvinéného bylo ovlivnéno a jak pozitymi alkoholickymi népoji. Znalci
ale jiz nebyvaji ve vSech v Gvahu prichdzejicich pripadech vyzvani, aby posoudili stav alkoholismu
obvinéného a vyjadrili se soucasné k otazce ulozeni ochranného protialkoholniho 1écCeni, a to
ustavniho nebo ambulantniho. Nékdy ani soudy tuto netplnost neodstranuji dotazem na znalce u
hlavniho li¢eni, resp. se nesnazi odstranit nejasnosti objevujici se v znaleckych posudcich.

Napr. v trestni véci sp. zn. 4 T 923/74 okresniho soudu v M. byl obvinény stihan pro trestné ¢iny
podle § 201 a § 130 odst. 1 tr. zak. spachané ve stavu tézké opilosti (2,14 promile alkoholu). Ve véci
bylo narizeno zkoumani dusevniho stavu obvinéného, pricemz k stavu alkoholismu u ného byla
polozena jen kusé otdzka, zda je obvinény zdravy. Znalci odpovédéli, ze jde o alkoholika bez projeva
psychézy. U hlavniho liceni znalec doplnil posudek jen doporucenim uloZit obvinénému ambulantni
nebo ustavni protialkoholni 1é¢bu s poukazem na to, Ze jde o obcana, ktery systematicky poziva
alkohol.

V trestni véci sp. zn. 3 T 1/75 krajského soudu v B. byl odsouzen S. S. pro trestny ¢in znésilnéni
podle § 241 odst. 1, 3 tr. zak. k trestu odnéti svobody v trvani 14 roka. Podle posudku znalcu
obvinény nadmérné poziva alkoholické napoje, avSak nejsou zjiStény rysy toxikomanické vazby;
pozivani alkoholu souvisi s abnormalné utvarenou osobnosti. Znalci nepovazovali za nutné umistit
obvinéného ve zvlastnim zdravotnickém zarizeni, pricemz nespecifikovali, zda se to tyka také lé¢eni
protialkoholniho. U hlavniho liceni na dotaz jen uvedli, Ze pokud jde o protialkoholni 1é¢bu, bylo by ji
mozno vykonat ve vykonu trestu odnéti svobody; a doporucuji ji. Krajsky soud potom ulozil podle §
72 odst. 2 pism. b) tr. zak. protialkoholni ochranné léceni, opomnél vsak rozhodnout, zda ustavni ¢i
ambulantni; tento nedostatek odstranil Nejvyssi soud SSR.

Rovnéz v trestni véci sp. zn. 1 T 28/74 krajského soudu v B., v niz byl obvinény J. M. odsouzen pro
trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 222 odst. 1, 2 tr. zék., uvedli znalci, Ze u obvinéného
alkoholismus nedosahuje stupné toxikomanie, presto navrhli bud ustavni, nebo ambulantni
protialkoholni lécbu. Krajsky soud ulozil vedle trestu odnéti svobody v trvani osmi let ochranné
protialkoholni 1éCeni podle § 72 odst. 2 pism. b) tr. zak., aniz by rozhodl, zda ustavni, ¢i ambulantni,
coz nebylo napraveno ani pii rozhodovani o odvolani.

V trestni véci sp. zn. 3 T 205/75 obvodniho soudu pro P. 4 se znalci ke stavu alkoholismu u
obvinéného vyjadrili tak, ze jde o notorického alkoholika, u néhoz je protialkoholni 1écbha
kontraindikovdna pro jeho Spatny télesny stav. Soud presto ulozil ambulantni ochranné l1éceni
protialkoholni s odivodnénim, ze obvinény je notoricky alkoholik a trestnou ¢innost pacha pod
vlivem alkoholu, takze mu na doporuceni znalcu ulozil také protialkoholni 1éceni.

Z jakych podkladu soudy vychdazeji pri ukladani ochranného 1é¢eni protialkoholniho, neni-li jiz v
pripravném rizeni opatren znalecky posudek ani odborné vyjadreni, 1ze ukazat za téchto prikladech:

V trestni véci sp. zn. 6 T 227/75 okresniho soudu bylo obvinénému Z. B., odsouzenému pro trestny
¢in opilstvi podle § 201 tr. zak. k trestu odnéti svobody v trvani 6 mésici nepodminéné, ulozeno
ochranné protialkoholni 1é¢eni Ustavni s odavodnénim, ze v dobé Cinu byl zna¢né podnapily (2,82



promile alkoholu); podle zprav z mista bydlisté i pracovisté se u ného projevuji sklony k pozivani
alkoholu a jeho snaha dobrovolné se 1éCit nebyla Gspésna.

Obdobné ve véci sp. zn. 6 T 113/75 téhoz soudu bylo ulozeni ochranného léceni protialkoholniho
odlvodnéno zjisténim ze zprav zaméstnavatele a mistniho nérodniho vyboru, Ze obvinény v dobé
volna rad poziva alkohol az do podnapilosti.

V trestni véci sp. zn. 3 T 257/74 okresniho soudu v N. ulozil soud protialkoholni ochranné 1écCeni jen
na zakladé vypovédi obvinéného, Ze Casto pije.

V jiné sp. zn. 4 T 47/73 téhoz soudu bylo ulozeno protialkoholni ochranné 1é¢eni s odivodnénim, ze
obvinény casto poziva alkoholické napoje, ackoli toto tvrzeni nemélo oporu ve spisovém materiélu.

Nedostatky tohoto druhu jsou ¢asté a vyskytuji se u vétsiny okresnich soudu.

Tuto problematiku nelze podcenovat, jak o tom svédci poznatky ziskané ze zprav nacelniki Spravy
sboru nadpravné vychovy CSR a SSR. V nich se doporuduje, aby soudy upustily od pau$alniho
narizovani ochranné protialkoholni 1éCby a vyslovovaly ji jen v pripadech, kdy jde o alkoholismus jako
diagndzu. Rovnéz poznatky z vykonavaciho rizeni signalizuji, Ze nékdy bez potrebnych podklada se
uklada 1écba tstavni, a¢ by stacila ambulantni, popripadé by se jesté vystacilo s ulozenim omezeni
obvinénému pozivat alkoholické napoje v ramci ustanoveni § 59 odst. 2, § 44 odst. 4 tr. zak.

Ochranné 1é¢eni podle § 72 odst. 2 pism. b) tr. zak. je jednim z druht ochrannych opatreni, které
podle § 2 tr. zak. patri mezi prostredky slouzici k dosazeni ucelu trestniho zédkona. Jeho tcelem je -
stejné jako u trestu - zajistit ochranu spolecnosti, avSak specifickym zpusobem, ktery se 1isi od
trestu. Jde o Gjmu, pro kterou je priznacné statni donuceni, ktera ale soucasné je ve prospéch osoby,
jiz se ochranné 1é¢eni uklada. Pokud se tyka ochranného léceni v 1é¢ebném ustavu, je pachatel
citelné omezen ve volnosti pohybu; toto omezeni je jesté zesileno faktem, zZe nelze predem stanovit,
jak dlouho 1é¢ba potrva. Zanedbatelné pochopitelné nemohou byt ani finan¢ni naklady spojené s
takovou 1écbou. Proto musi soudy pri rozhodovani o ochranném protialkoholnim 1é¢eni postupovat
dusledné podle prislusnych trestnépravnich predpist a pro jeho ulozeni si opatfit spolehlivé
podklady.

V soudni praxi neni zcela jednotny nazor na otazku, kdy pro rozhodnuti o ochranném protialkoholnim
léceni musi byt opatren znalecky posudek ve smyslu § 105 odst. 1 tr. I'. a kdy se lze spokojit s
odbornym vyjadrenim prislu§ného organu (viz véta druhad cit. ust.) a o ktery orgén tu pajde.

Ve vécech, v nichz podéavali znalci psychiatri posudek k dusevnimu stavu obvinéného, je zcela bézné
a také spravné, ze se tito znalci zaroven vyjadruji k stadiu vyvoje alkoholismu u obvinéného. Pokud
pak navrhuji ulozit ochranné protialkoholni 1é¢eni, zpravidla zaujimaji stanovisko i k tomu, zda ma
byt vykonano formou ustavni nebo ambulantni. Zodpovédéni uvedenych specidlnich odbornych
otazek jim prislusi, ponévadz spadaji v prvni radé do oboru pusobnosti psychiatra a potom jesté
alkohologa, kterouzto specializaci tito psychiatri maji.

Jestlize dusevni stav obvinéného zkouman nebyl, pak bude zédlezet na okolnostech konkrétniho
pripadu, zda postaci vyzadat odborné vyjadreni, nebo bude nutno pribrat znalce. Posoudit tyto
okolnosti prislusi v rizeni pred soudem soudu. V podstaté 1ze vychazet z toho, Ze charakter i obsah
zminénych otézek a odpovédi nijak nevybocuje z rdmce jednoduchych pripadu, pro néz trestni rad
poskytuje urcitou tlevu v podobé odborného vyjadreni prislusného organu namisto znaleckého
dikazu. To ovSem plati za predpokladu, Ze odborné vyjadreni je vyzadano od prislusného organu.
Prislusnym orgénem budou vSechna psychiatrickd oddéleni nemocnic s poliklinikou II. a III. typu a
psychiatrickych 1é¢eben, kde se ustavni protialkoholni ochranna 1é¢ba uskutecnuje, a dale



protialkoholni poradny (k tomu viz metodické opatreni ¢. 18 k diferenciaci tstavniho 1éceni
alkoholismu, uverejnéné ve Véstniku ministerstva zdravotnictvi CSR v ¢4stce 3 - 7 ze dne 22. 9.
1975). Nemuze stacit vyjadreni od obvodniho Ci zavodniho lékare, ponévadz ten pozadovanou
kvalifikaci nema.

Pribrani znalce by mohlo prichazet v ivahu napr. tehdy, kdyby odborné vyjadreni nemohlo byt
prislusnym organem poskytnuto s poukazem na to, ze jde o slozity ¢i komplikovany pripad, nebo
kdyby proti odbornému vyjadreni byly vzneseny podstatné namitky, napadajici spravnost tohoto
vyjadreni apod. Podle dosavadni praxe se lze domnivat, Ze ptijde o postup spiSe vyjimecny.

7. Odborné podklady dalezité pro rozhodnuti o ulozeni ochranného protialkoholniho 1é¢eni se
opatiuji jiz v pripravném rizeni ve vécech, v nichz s ohledem na zavaznost trestnych ¢ina, a to hlavné
proti zivotu a zdravi, svobodé a lidské dustojnosti, rozhoduji krajské soudy jako soudy prvniho
stupné, a v obdobnych vécech projednavanych okresnimi soudy, kdy v souvislosti s posuzovanim
trestni odpovédnosti obvinéného se pomérné ¢asto vyzaduji znalecké posudky ve smyslu § 116 odst.
1 tr. . od znalcu psychiatra. V téchto pripadech byvaji znalcim polozeny soucasné otazky smérujici
k posouzeni stavu alkoholismu u obvinéného, jeho vyvojového stupné a moznosti 1é¢eni obvinéného.
Nékdy znalci sami dopliuji svij posudek o vyjadreni, ze pokladaji za vhodnou protialkoholni 1é¢bu a
navrhnou téz zpusob jejiho vykonu.

Naproti tomu v ostatnich vécech, i kdyz z okolnosti pripadu je patrno, ze trestna ¢innost byla
spachana pod vlivem alkoholu nebo v souvislosti s jeho pozivanim a z obsahu spisu vyplyva i to, ze
obvinény nadmérné poziva alkoholické napoje, byl popripadé jiz v minulosti 1éCen a pokracCuje v
nadmérném pozivani alkoholickych ndpoji, se neopatruji potfebné odborné podklady k vhodnosti,
resp. nutnosti protialkoholni ochranné 1é¢by.

Pritom z pruzkumu vyplynulo, Ze vraceni véci prokuratorovi k dosetreni z davodu § 188 odst. 1 pism.
f) tr. I'., tj. k nélezitému objasnéni predpokladu pro ulozeni ochranného protialkoholniho 1éceni, se
vyskytuje jen ojedinéle a Ze je rovnéz spise vyjimecny postup, kdy si chybéjici podklady dodatecné
opatri alespon soud.

Napr. v trestni véci sp. zn. 5 T 423/74 tak postupoval okresni soud v O., ktery odsoudil obvinéného
pro trestné ¢iny podle § 155 odst. 1 pism. a), § 156 odst. 2 tr. zak. a precin podle § 8 pism. c) zék. ¢.
150/1969 Sb. k trestu odnéti svobody v trvani 10 mésict nepodminéné. Z obsahu spisu bylo patrno,
ze u obvinéného muze jit o alkoholika. Soud sice nevratil véc prokuratorovi k dosetreni, ale sam si
vyzadal znalecky posudek, na jehoz zdkladé zjistil alkoholismus III. stupné s kombinaci abusu
ruznych 1éku. Vzhledem k doporuc¢eni znalcti ulozil potom obvinénému tstavni protialkoholni 1éCbu.

Jako priklad vraceni véci prokuratorovi k dosetreni Ize uvést trestni véc sp. zn. 3 T 187/75 okresniho
soudu v T.

V pripravném rizeni bylo opatreno jen lékarské vyjadreni, z néhoz vyplyvalo, Ze obvinény se uz
dvakrat podrobil protialkoholni 1é¢bé a Ze byl dvakrat dodan do protialkoholni zachytné stanice.
Nebyl vSsak posouzen stupen navyku a zavislosti obvinéného na alkoholu. Soud proto vratil véc
prokuratorovi k doSetfeni a po doplnéni rizeni znaleckym posudkem pak na zakladé zavéru znalca
ulozil obvinénému tstavni ochranné protialkoholni 1é¢eni.

8. V podkladovych zpravach se kritizuje skutecnost, ze se mnozi pripady, kdy podklady pro
rozhodnuti o ochranném protialkoholnim lé¢eni nejsou spatiovany tehdy, kdyz se provadi jen
vyhledavani a nelze postupovat podle § 188 odst. 1 pism. f) tr. I. Soucasné se vsak poukazuje na to,
Ze soudy tyto nedostatky neodstranuji a nevyuzivaji ani moznosti, kterou poskytuje ustanoveni § 230
odst. 2 tr. 1., tj. aby si takové rozhodnuti vyhradily pro dalsi verejné zasedani.



Napft. v trestni véci sp. zn. 3 T 23/76 okresniho soudu v L. byl obvinény uznan vinnym trestnym
Ccinem kradeze podle § 247 odst. 1 tr. z4dk., a to proto, ze v opilosti odcizil svému hostiteli
tranzistorové radio a hodinky, které pak prodal, a penize utratil za alkohol. Z diikazi provedenych
béhem vyhledavani vyplynulo, ze obvinény ¢asto holduje alkoholu, v dusledku alkoholismu doslo k
rozvratu v rodiné; v kritickém obdobi po cely tyden pil. Soud, jak spravné vytyka Nejvyssi soud SSR,
si mél v tomto pripadé opatrit odborné vyjadreni a rozhodnout jiz v hlavnim liceni o ochranném
protialkoholnim 1é¢eni nebo postupovat podle § 230 odst. 2 tr. I.

Obdobny nedostatek se vytyka v trestni véci sp. zn. 5 T 53/76 okresniho soudu v K. a sp. zn. 2 T
90/73 okresniho soudu v Z.

Ve zkoumaném obdobi si podle zpravy Nejvyssiho soudu CSR soud vyhradil rozhodnuti o ochranném
léCeni verejnému zasedani pouze v jednom pripadé.

U krajského soudu v P. byla v souvislosti s ukladénim ochranného 1é¢eni podle § 72 odst. 2 pism. b)
tr. zak. reSena otdzka, zda soud muze vyhovét navrhu prokuratora ucinénému ve smyslu § 239 odst.
1 tr. 1., kdyz trestni stihdni obvinéného bylo zastaveno z davodu uvedeného v § 11 odst. 1 pism. a) tr.
I. VétSina soudcu zaujala spravné stanovisko, ze zastaveni trestniho stihani ulozeni tohoto
ochranného 1éCeni nebrani.

Ulozit ochranné l1éc¢eni podle § 72 tr. zak. je opravnén toliko soud. Jako samostatnou sankci ulozi
ochranné l1éceni u nepricetného pachatele, jehoz pobyt na svobodé je nebezpecny, a v pripadé, ze
upusti od potrestani obvinéného podle § 25 tr. zdk. Zatimco v druhém pripadé rozhoduje soud vzdy i
o viné obvinéného, v prvnim se zpravidla jiz v pripravném rizeni zastavuje trestni stihani podle § 172
odst. 1 pism. d) tr. r. Pravomocnym usnesenim o zastaveni trestniho stihéni se toto trestni stihéani
ukoncuje ( § 12 odst. 9 tr. I.). Prikazuje-li ustanoveni § 72 odst. 1 tr. zak. i v takovém pripadé (pri
splnéni vSech stanovenych podminek) ulozit ochranné 1é¢eni, predpoklada trestni zékon, ze ochranné
1é¢eni bude ulozeno i mimo trestni stithani v ramci trestniho rizeni, jimz se podle § 12 odst. 9 tr. T.
rozumi rizeni podle trestniho radu, a tedy i rizeni podle § 239 tr. f. Neni potom zadného davodu k
jinému stanovisku, pokud se tyka ustanoveni § 72 odst. 2 pism. b) tr. zdk. I tu prichdzi v tvahu
samostatné ulozeni ochranného léceni protitoxikomanického, jestlize trestni stihani obvinéného bylo
zastaveno z duvodu § 11 odst. 1 pism. a) tr. I, tj. Ze to naridil prezident republiky uziv svého préava
udilet milost nebo amnestii. Podminku, zda byl spachan trestny ¢in, posuzuje v tom pripadé soud
jako predbéznou otazku podle § 9 odst. 1 tr. 1.

9. Jsou-li pro to zakonné podminky, navrhne prokurator jiz v obzalobé, aby soud ulozil ochranné
1é¢eni ( § 178 odst. 1 tr. ). Takovy navrh mize ale ucinit téZ samostatné ( § 178 odst. 2 tr. I".).

Praxe u okresnich a krajskych prokuratur neni v tomto sméru jednotna. Bylo zjisténo, Ze krajsti
prokuratori vétsinou takové névrhy ¢ini jiz v obzalobé a podle vysledkt dokazovani v hlavnim liceni
jej upresnuji v zavérecném navrhu. Pokud jde o okresni prokuratory, vétSina podkladovych zprav
poukazuje na to, Ze se tak déje jen ojedinéle, zpravidla tehdy, kdyz byly v pripravném rizeni
opatrovany posudky znalct psychiatru ve smyslu § 116 odst. 1 tr. I. a v nich znalci ulozeni
ochranného protialkoholického 1é¢eni navrhovali.

Také ve zpravé Nejvyssiho soudu CSR je zminka o tom, Ze ve vét$iné piipadi &ini prokurator navrh
na ulozeni ochranného protialkoholniho 1éceni az u hlavniho liceni v zdvérecné reci. Jen ve
Vychodoceském kraji, a to v H. B., J. a H. K. bylo zjiSténo, Ze asi v poloviné véci byl prislusny navrh
ucinén jiz v obzalobé. Neni vyjimecnym jevem, zZe soud ulozi ochranné protialkoholni 1éCeni i bez
navrhu prokuratora. Na druhé strané nebylo zjisténo, ze by navrh na uloZeni ochranného 1éceni byl
obsazen az v odvolani prokuratora. Podle zpravy méstského soudu v P. ve 34 prezkoumavanych
trestnich vécech, v nichz bylo ulozeno ochranné 1é¢eni, byl navrh prokuratora ucinén v zavérecéné



reci jen ve 25 pripadech. V Severoceském kraji ve zkoumanych 59 vécech nenavrhl prokurator
ochranné 1éceni v obzalobé vibec a v zavérec¢né reci jen v poloviné véci, v nichz soud potom toto
1é¢eni ulozil. V prubéhu hlavniho liceni také prokuratori zcela vyjimecné ¢ini dotazy na svédky nebo
znalce, aby byli ndpomocni soudim k objasnéni vSech rozhodujicich podminek pro ulozeni
ochranného 1é¢eni. Odvolaci soudy v CSR uloZily ve zkoumaném obdobi ochranné protialkoholni
1éCeni osmi obvinénym.

Obdobné se v zpravé Nejvyssiho soudu SSR zachycuje, ze v 276 prezkoumavanych vécech jen
ojedinéle ucinil prokurator navrh na ulozeni ochranného 1éCeni v obZalobé, vétsinou tak Cini azZ po
provedeném dokazovani v hlavnim liCeni v zavérecné reci. Soudy vSak i bez tohoto navrhu ulozily
protialkoholni 1é¢eni 59 obvinénym. Odvolani podali okresni prokuratori, pokud se tyka neulozeni
protialkoholniho 1é¢eni, ve dvou vécech; obé odvolani byla uspésna.

10. Netplnost a nespolehlivost skutkovych zjisténi, na jejichz podkladé soud presto rozhodl, mé za
néasledek, ze ani oduvodnéni vyroku o ochranném léceni nebyva vycerpavajici a presvédcivé. Podle
vysledkt pruzkumu v$ak soudy nevénuji potrebnou péci oduvodnéni zminéného vyroku ani tehdy,
kdyz pri svém rozhodovani vychazely z nélezité objasnénych skutec¢nosti. Tim porusuji ustanoveni §
125, resp. § 134 odst. 2 tr. I. V podkladovych zpravach se uvédi, Ze v odiivodnénich se ¢asto opisuji
slova zakona, odkazuje se na znalecky posudek, popr. se prejimaji nékteré Casti téchto znaleckych
posudku. Zejména chybi zduvodnéni, pro¢ soud ulozil ochranné 1é¢eni ambulantni nebo ustavni.

Nékteré soudy oduvodnuji uvedeny vyrok vétou, ze ,Soud uloZil obzalovanému také ustavni
protialkoholni 1écbu” nebo ,Soud ulozil obzalovanému tustavni protialkoholni 1é¢bu, jak navrhli
znalci“, nebo ,Soud ulozil obzalované téz tustavni protialkoholni 1éCbu, nebot trestné Cinnosti se
soustavné dopousti pod vlivem alkoholu a je potrebné, aby se na tuto nemoc lé¢ila“.

Neuplna a nepresvédciva odiivodnéni vyroku o ulozeni ochranného protialkoholniho 1éCeni nejenze
odporuji predpistim trestniho radu a Cini vyrok o tomto opatreni neprezkoumatelnym, ale nemohou
ani nalezité vychovné pusobit na

I1I.
Vykon ochranného 1é¢eni protialkoholniho
podle § 72 odst. 2 pism. b) tr. I.

1. Narizovani vykonu ochranného lé¢eni, jeho vCasnost, dodrzovani postupu podle § 351 tr. r. a § 103
az 107j. r. s.

Utelu sledovaného ochrannym lééenim se mizZe zpravidla doséhnout aZ jeho vykonem. Tim je dan
vyznam ustanoveni upravujicich vykon ochranného 1éceni. V trestnim radu to jsou ustanoveni § 351
az 353; podrobngjsi smérnice pro vykon ochranného 1éCeni obsahuji pak instrukce ministru
spravedlnosti CSR a SSR, jimiZ se vydéavaji jednaci fady pro okresni a krajské soudy (instrukce
ministra spravedlnosti CSR ze dne 5. ¢ervna 1973 €. j. 417/73-L, instrukce ministra spravedlnosti
SSR ze dne 18. 6. 1973 &. 15/1973-L, déle jen j. I. s.) a pokud jde o CSR, téZ instrukce ministerstva
spravedlnosti CSR ¢. j. 206/71-kontr. o zplisobech vykonu ochranného 1é¢en.

Podle § 351 odst. 1 tr. . vykon ochranného léCeni naridi predseda senatu lécebnému tstavu, v némz
ma byt ochranné 1é¢eni vykonano. Pokud ochranné 1éCeni bylo uloZeno vedle nepodminéného trestu
odnéti svobody a v ndpravné vychovném ustavu jsou k vykonu takového 1é¢eni dany podminky, muze
predseda senatu naridit, aby ochranné 1éc¢eni bylo vykonavano béhem vykonu trestu odnéti svobody.

Z povahy véci vyplyva, ze ve vécech, v nichz rozhodoval samosoudce, bude vSechna rozhodnuti



nalezejici do vykonavaciho rizeni Cinit rovnéz samosoudce (srov. ¢. 11/1972 sb. rozh. tr.).

LéCebnym ustavem, v némz ma byt ochranné 1éceni vykonavano, se rozumi, jde-li o ochranné léc¢eni
ustavni, Ustav prislusny podle bydlisté nebo pobytu osoby, ktera se ma ochrannému léceni podrobit,
a jde-li o ochranné 1éceni ambulantni, zdravotnické zarizeni prislusné rovnéz pro uzemi, v némz ma
lé¢end osoba bydlisté nebo pobyt ( § 104 odst. 1, § 105 odst. 1, 2 j. I. s., pril. ¢. 11 j. I. s.).

Pokud jde o podminky k vykonu protialkoholniho ochranného 1éceni ustavniho béhem vykonu trestu
odnéti svobody v ndpravné vychovném tstavu v CSR, je nyni tieba prihliZet k ustanoveni § 1 rozkazu
ministra spravedlnosti CSR ¢&. 18/1976 o ochranném lé&eni protialkoholnim vykondvaném béhem
vykonu trestu odnéti svobody, ktery nabyl t¢innosti dnem 1. ledna 1977.

Postup pri narizeni vykonu ochranného lé¢eni je blize upraven ustanovenimi § 104 az § 106 j. I. s.

Praxe nékterych soudu pri narizovani ochranného 1éc¢eni protialkoholniho neni zcela v souladu s
citovanymi ustanovenimi. Narizeni vykonu tohoto ochranného 1éCeni Casto nema vSechny
pozadované nalezitosti, resp. nékteré z ukonu spojenych s narizenim vykonu nejsou provadény vubec
nebo predepsanym zptsobem.

U ochranného léceni ustavniho se nedbéd na to, aby pri narizeni vykonu léCeni byl lé¢ebnému dstavu,
resp. napravné vychovnému ustavu, vzdy dorucen téz opis rozhodnuti, jimz bylo ochranné 1éceni
ulozeno ( § 104 odst. 1, § 106 odst. 1 j. I. s.). V nékterych pripadech, kdy ochranné 1éceni bylo
ulozeno vedle nepodminéného trestu odnéti svobody, bylo narizeni vykonu 1éceni zaslano napravné
vychovnému ustavu, prestoze nacelnik takového ustavu nedal podnét k vykonu ochranného l1éc¢eni
béhem vykonu trestu odnéti svobody ( § 106 odst. 1 j. I. s.), nebo v narizeni vykonu trestu nebyl
oznacen léc¢ebny tstav, do kterého mél byt odsouzeny po skonceni trestu dodan ( § 60 odst. 2 j. T. s.).
Casté obtize vznikaly v souvislosti se stanovenim dne nastupu ochranného léceni zejména v
pripadech, kdy 1éc¢eni bylo ulozeno vedle dlouhodobého trestu odnéti svobody.

Pokud se tyka ochranného léceni ambulantniho, byla zjiSténa nespravna praxe pri narizovani vykonu
1éCby zejména tehdy, kdyz ochranné 1é¢eni bylo ulozeno vedle nepodminéného trestu odnéti svobody.
Nékteré soudy totiz naridily vykon tohoto ochranného 1éCeni napravné vychovnému ustavu namisto
prislusSnému zdravotnickému zarizeni anebo misto narizeni vykonu 1é¢by zaslaly zdravotnickému
zarizeni jen opis pravomocného rozhodnuti o uloZzeni ochranného 1é¢eni ( § 105 odst. 1 j. 1. s.).

Predpisy nestanovi, v jaké 1haté od pravni moci rozhodnuti o ulozeni ochranného 1é¢eni ma byt
narizen vykon ochranného léCeni. Z upravy vykonavaciho rizeni lze vSak dovodit, Ze vykon
ochranného léceni je treba zasadné naridit, jakmile se rozhodnuti o jeho ulozeni stalo vykonatelnym.
Vyplyva to i z ustanoveni § 107 odst. 1 j. . s., podle kterého vyckat s narizenim vykonu ochranného
1é¢eni je mozné jen v pripadé tam uvedeném. Je proto spravna praxe vét$iny soudu, které narizovaly
vykon ochranného 1éceni protialkoholniho hned po pravni moci rozhodnuti, jimz ochranné 1éceni bylo
ulozeno, zpravidla souCasné s narizenim vykonu trestu. Naproti tomu nespravné postupovaly ty
soudy, které po pravni moci rozhodnuti, jimz bylo tUstavni ochranné léc¢eni uloZzeno vedle
nepodminéného trestu odnéti svobody, vyckavaly na podnét nacelnika ndpravné vychovného ustavu (
§ 106 odst. 1j. 1. s.), a teprve kdyz takovy podnét neobdrzely, nékdy dokonce az po oznameni o
propusténi odsouzeného z vykonu trestu odnéti svobody, naridily vykon ochranného 1éceni.
Nespravna je i praxe téch krajskych soudu jako soudu prvniho stupné, které vykon ochranného
l1éCeni ustavniho ulozeného vedle dlouhodobého trestu odnéti svobody nenarizuji, nybrz s natrizenim
vykonu léceni vyCkavaji, nékdy az do doby, kdy se jiz mé léceni uskutecnit. Vyskytly se pripady, v
nichz v disledku prutaht pri narizeni vykonu ochranného léceni ustavniho byl zmaren vykon léceni
béhem vykonu trestu odnéti svobody nebo 1écebny ustav odmitl prevzit odsouzeného do vykonu
ochranného 1éCeni s poukazem na to, ze neobdrzel narizeni vykonu.



Agenda spojena s narizenim vykonu ochranného 1éceni protialkoholniho ulozeného podle § 72 odst. 2
pism. b) tr. zak. je u prevazné vétsiny soudl svérovana soudnim tajemniktim ( § 13 odst. 1, 2 j. s. I.).
Urovei jejich prace na tomto useku, pokud jde o soudy v CSR, je hodnocena vcelku jako dobra.
Presto vsak zjisténé nedostatky pri narizovani vykonu ochranného lé¢eni svéd¢i o tom, ze vykon této
agendy neni bez zavad a ze predsedové senatu (samosoudci), jimz jsou véci prikazany podle rozvrhu
prace, nedohliZeji naleZité na to, aby tkony, jez vykonavaji soudni tajemnici, byly vyrizovany spravné
avcas (§ 13 odst. 5j. I. s.). Rovnéz poznatky o Urovni agendy narizovani vykonu ochranného léceni u
soudu SSR vedou k zavéru, ze soudni tajemnici nevénuji této agendé dostateCnou pozornost a zZe ani
predsedové senatll (samosoudci) jeji vyrizovani nalezité nekontroluji. Pokud opatreni k narizeni
vykonu ochranného 1é¢eni byla provadéna na zakladé pokynu predsedu senatu, bylo zjisténo,a ze
tyto pokyny byly Casto z hlediska prislusnych ustanoveni j. r'. s. netiplné nebo v nékterych smérech
dokonce nespravné.

Nedostatky pri narizovani vykonu ochranného léceni vedou k zbyte¢né administrative, ztézuji
zajisténi vykonu ochranného 1éceni a ve svych dusledcich oslabuji jeho U¢innost. Zejména krajské
soudy by proto mély pri své dozorové a kontrolni ¢innosti vénovat zvySenou pozornost i témto
otazkam.

Narizeni vykonu ochranného lé¢eni ambulantniho a provedeni ukonu s tim spojenych zpusobem
odpovidajicim zakonné upravé usnadnuje vzor ,Narizeni vykonu ochranného 1éCeni ambulantniho”
pripojeny jako piiloha ¢&. 1 k instrukci ministerstva spravedlnosti CSR ze dne 5. kvétna 1972 ¢&. j.
206/71 (neni vSak uveden v seznamu vzoru, priloha ¢. 6 j. I. s.). V zdjmu odstranéni nedostatku a
sjednoceni postupu pfi nafizovani vykonu ochranného lé¢eni by bylo tc¢elné, aby pro soudy v CSR byl
vydan vzor ,Narizeni vykonu ochranného léceni ustavniho”. Pro soudy v SSR se vydani takovych
vzorl pripravuje.

2. Vykon ochranného léceni protialkoholniho

Trestni rad ani jednaci fady nemaji vyslovné ustanoveni ani o tom, v jaké lhité se ma s ochrannym
léCenim zapocit. I zde je nutno z upravy vykonavaciho rizeni a z uc¢elu ochranného léceni vyvodit, ze
rozhodnuti o ulozeni ochranného 1éCeni se mé vykonat, jakmile se stalo vykonatelnym. Je mozno
vychazet i z ustanoveni § 57 odst. 2 j. I'. s. (per analogiam), podle kterého predseda senatu
(samosoudce) soudu, ktery rozhodl v trestni véci v prvnim stupni, je povinen dbat na to, aby
rozhodnuti soudu, jakmile se stalo vykonatelnym, bylo vykonano rychle a podle zdkona tak, aby
vykon trestu nasledoval co nejrychleji po spachani ¢inu a tim bylo dosazeno ucelu trestu. Vykon
trestu odnéti svobody musi mit prednost pred vykonem ochranného 1éCeni protialkoholniho. Vyplyva
to z instrukce ministerstva spravedlnosti ¢. j. 1259/65, ¢ast III, podle niz v pripadech narizeného
ochranného protialkoholniho 1éCeni je mozno povolit odsouzenému odklad vykonu trestu odnéti
svobody zcela vyjimecné pri splnéni podminek uvedenych v § 322 odst. 1 tr. 1.

Realizace pozadavku, aby po pravomocném ulozeni ochranného 1éCeni nasledoval bezprostredné
vykon léceni, se vSak v praxi, pokud jde o protialkoholni ochranné 1é¢eni tstavni ulozené soudem
podle § 72 odst. 2 pism. b) tr. zék., setkava s vaznymi obtizemi. Zadkladnim problémem vcasného
vykonu protialkoholniho ochranného léceni tUstavniho zustava jiz pro radu let trvajici nedostatek
luzkové kapacity protialkoholnich oddéleni psychiatrickych léceben. Luzkova kapacita
psychiatrickych 1ééeben v CSSR, vy&lenéné pro protialkoholni ochranné 1é&eni ustavni (véetnd
ustavni 1é¢by dobrovolné nebo narizené narodnimi vybory), ¢inila k 31. 12. 1975 celkem 1188 luzek,
z toho 837 liZek v CSR a 351 luzek v SSR. Z celkového pocétu 837 lizek uréenych pro lé¢eni
alkoholiki v CSR jen 479 lizek vy¢lenéno pro 1é¢bu nucenou, z toho pro ochranné 1é¢eni § 72 odst. 2
pism. b) tr. zak. jen 294 luzek. Perspektivné se planuje zvySeni na 310

Pro srovnani Ize uvést, ze napr. v roce 1975 bylo ulozeno soudy celkem 839 protialkoholnich



ochrannych lé¢eni tstavnich, z toho 536 v CSR a 303 v SSR.

Lécebné ustavy soudiim pri narizeni vykonu protialkoholniho 1éCeni Gstavniho zpravidla sdéluji, ze
vzhledem k nedostatku lazek je nastup 1é¢eni mozny za dobu dvou az tii rokl a pomérné Casto i za
dobu jesté delsi. Vyskytla se i takova sdéleni 1éCebnych ustavl, Ze odsouzeny byl zarazen do
poradniku, aniz by byl uveden néjaky termin nastupu léceni (,az na odsouzeného prijde doba“).
Valna Cést odsouzenych ceka az nékolik let na vykon 1éceni.

Jen v nékolika malo 1é¢ebnych tstavech je Cekaci doba pro nastup tstavniho ochranného 1éceni do
jednoho roku. Pripady, kdy k nastupu ochranného 1é¢eni ustavniho dochdazi bezprostredné po
narizeni vykonu lé¢eni, resp. po ukonceni vykonu trestu odnéti svobody, jsou spiSe vyjimkou.

Za tohoto stavu je témér nemozné v téch pripadech, kdy ochranné 1écCeni ustavni bylo ulozeno vedle
nepodminéného trestu odnéti svobody a nebylo vykonédno béhem vykonu trestu, zajistit ndvaznost
vykonu léceni na ukonceni trestu odnéti svobody a predani odsouzeného prislusnému lééebnému
ustavu primo z napravné vychovného ustavu, jak to predpoklada ustanoveni § 60 odst. 2 j. I. s. Z
tohoto duvodu musi byt odsouzeny zpravidla propus$tén na svobodu. Tim se dosazeni ucelu
ochranného léCeni stava problematickym. Béhem dlouhé Cekaci doby se naruSeni odsouzeného
prohlubuje a Casto dochéazi k spachani nové trestné cinnosti odsouzenym, popr. odsouzeny nastoupi
vykon dalsiho trestu odnéti svobody, ktery se prekryva se stanovenym nastupem ochranného 1éCeni,
takze soud je nucen dohodnout s 1écebnym ustavem dalsi pozdéjsi termin nastupu léceni.

Napr. ve véci Ta 161/71 o. s. H. B. obvinény odpykal trest odnéti svobody v roce 1973. Ulozenému
protialkoholnimu ochrannému lé¢eni ambulantnimu se nepodrobil a dale pozival alkoholické napoje
a délal vytrznosti. Soud proto k navrhu prokurédtora a protialkoholni poradny zménil dne 23. 11.
1973 ambulantni ochranné 1éCeni na ustavni. LéCebna, jiz byl vykon ochranného 1éCeni natizen,
sdélila soudu, ze zaevidovala narizenou ustavni 1é¢bu s tim, Ze odsouzeny bude vyzvan k nastupu
léc¢eni v srpnu 1976. Mezitim obvinény spachal dalsSi trestnou ¢innost a byl odsouzen k
nepodminénému trestu odnéti svobody, v jehoz vykonu byl jesté v srpnu 1976, kdy mél nastoupit
ochranné 1éceni. Po odpykani trestu l1é¢ebna stanovila dalsi termin nastupu léceni na inor 1982.

Uvedenou situaci nemohou soudy nijak ovlivnit. Pod jejim vlivem se naopak u nékterych soudu
projevuji nespravné tendence neukladat tstavni protialkoholni ochranné 1éCeni, popr. je nahrazovat
lé¢enim ambulantnim v pripadech, kdy ustavni léCeni je nutné, ponévadz ambulantni 1éCba nemize
splnit sledovany tcel. V nékterych pripadech je tato nepriznivé situace duvodem k zméné ustavniho
protialkoholniho ochranného 1éCeni na ambulantni nebo pric¢inou toho, Ze soudy tam, kde ochranné
lé¢eni ambulantni je treba zménit na tstavni, o této zméné nerozhoduji.

Ve zpravach krajskych soudi, zejména CSR, se poukazuje na praxi nékterych psychiatrickych
1é¢eben, pri niz jsou preferovani predevsim pacienti nastupujici protialkoholni 1é¢bu dobrovolné,
popr. na zédkladé vyméru ONV. Naproti tomu jsou v omezeném méritku prijimany tézsi pripady osob,
kterym bylo soudem uloZeno protialkoholni ochranné 1éCeni tstavni. Pokud jsou takové osoby prijaty,
neni casto dodrzovana doba ustavniho léceni stanovend pro jednotlivé typy 1écby podle smérnice
ministerstva zdravotnictvi CSR z 20. ledna 1975 ¢&. j. LP-276 (uverejnéné ve Véstniku min. zdrav.
CSR, ¢éstka 3 - 7 ze dne 22. zari 1975, jako metodické opatieni ¢. 18).

Citovanou smérnici bylo stanoveno roztridéni protialkoholni 1écby do typu A (dobrovolné nastoupené
1é¢by, opakované 1é¢by s kratkou recidivou po delsi abstinenci), typu B (dobrovolné 1é¢by opakované
po kratsi dobé od ukonceni predchozi 1écby, 1é¢by ulozené vymérem ONV podle § 13 zak. ¢. 120/1962
Sb., ochranné léceni ulozené soudem vedle podminéného trestu odnéti svobody, popr. i
nepodminéného trestu odnéti svobody, jde-li o osoby zpusobilé pri lé¢eni spolupracovat) a kone¢né
typu C (v podstaté jako u typu B, pokud jde o osoby se zapornym postojem k 1éché).



Tato diferenciace je oduvodiovana tim, ze pro zajiSténi optimélni efektivnosti 1é¢by je nutno
dodrzovat strukturu pacientl - optimalni skladbu soubora soucasné lé¢enych osob (vzajemné
pozitivni pusobeni lé¢enych pri provadéni psychoterapie). To znamena, zZe je treba, aby podil
dobrovolnosti ¢inil asponi polovinu, jinak dochézi ke zhorseni 1écebného klimatu. Podle zkuSenosti
dobrovolné se 1é¢ici pacienti svym postojem a ochotou se 1é¢it prispivaji ke zméné postoju pacientu
lé¢icich se nucené.

V SSR obdobna tprava protialkoholni 1écby nebyla dosud zavedena.

K tomu je mozno dodat, Ze otdzka vlastniho provadéni protialkoholniho ochranného l1éceni je véci
zdravotnickych organti, které jsou odpovédné za uspésny vykon tohoto 1éCeni. Soudy, které tento
druh ochranného l1é¢eni ukladdaji podle zdkona, musi mit zajem a pusobit k tomu, aby pravomocné
ulozené ochranné léceni, pokud nejsou podminky pro upusténi od ného, bylo vykonéno bez pritahu.

Zminéné nedostatky pri vykonu protialkoholniho ochranného 1é¢eni Gstavniho byly hlavnim davodem
k Upravé, kterd umoznuje vykonat toto 1éceni béhem vykonu trestu odnéti svobody v ndpravné
vychovnych dstavech.

Ustanoveni § 72 odst. 4 tr. zak., novelizované zdakonem ¢. 45/1973 Sh., umoznilo vykonavat
protialkoholni ochranné lé¢eni u osob odsouzenych k nepodminénému trestu odnéti svobody béhem
vykonu trestu v napravné vychovnych ustavech. Podle diivodové zpravy se tim sleduje urychleni
vykonu ochranného léceni a snizeni nékladl spojenych s jeho vykonem, aniz by se to nepriznivé
odrazilo na uc¢elu vykonu trestu odnéti svobody.

K 30. 6. 1976 plsobilo v CSR sedm stfedisek protialkoholniho ochranného lé¢eni (SPOL), ziizenych v
Sesti napravné vychovnych ustavech (Praha - dvé strediska, Mlada Boleslav, Plzen, Valdice,
Hermanice, Opava) s celkovou kapacitou 175 mist, v SSR pak tri strediska ve trech napravné
vychovnych ustavech (Leopoldov, Ilava, Bratislava) s kapacitou 125 mist.

Ochranné protialkoholni 1éCeni béhem vykonu trestu odnéti svobody v ndpravné vychovném ustavu
trva v pruméru 6 mésicu u muzi a az 8 mésicu u zen.

Do konce roku 1974 bylo do stfedisek protialkoholni ochranné 1é¢by na tizemi CSR zarazeno 480
odsouzenych, v roce 1975 dalsich 317 a do 30. 6. 1976 jiz 189 odsouzenych. Ve SPOL na tizemi SSR
bylo do konce roku 1974 1é¢eno 151 odsouzenych, v roce 1975 jiz 220 a v roce 1976 dalSich 245
odsouzenych. Od za¢atku ¢innosti SPOL bylo v CSSR 1é¢eno touto formou celkem 1692 odsouzenych.

Toto ochranné 1écCeni se kona jako soucast napravné vychovné Cinnosti, avSak se specifickymi znaky,
presnym léCebnym zamérenim a zvlastnim rezimem. Jsou aplikovany stejné 1éCebné metody jako v
psychiatrickych 1éCebnach a navic je hloubéji provadéna rezimova a kulturné vychovna prace. V
protialkoholni 1é¢bé provadéni ve SPOL se pres nékteré objektivni obtize dociluje lep$ich vysledku
nez u ochranné protialkoholni 1écby v zarizenich statni zdravotni spravy.

Postoje odsouzenych k protialkoholni 1é¢bé se lisi s ohledem na osobnost, stadia alkoholismu,
zavaznost trestné Cinnosti a socidlni prognoézu. VétSina odsouzenych se stavi k protialkoholni 1é¢hé
kladné. Plati to zejména u odsouzenych, u kterych pusobi priznivé vykon trestu odnéti svobody a
jejichz postoje jsou prevazné motivovany tim, ze po skonceni vykonu trestu muze byt Gstavni zpusob
1é¢by - za predpokladu jeji ispésnosti - zménén na ambulantni. I psychopatické osobnosti se znaky
zvy$ené konfliktogennosti jsou v pribéhu ochranné 1éCby soubéznymi represivnimi opatrenimi
souvisejicimi s vykonem trestu odnéti svobody 1épe ovladatelné nez v zarizenich statni zdravotni
spravy. Psychoterapie a tymové spoluprace ve SPOL se ukazuje jako nejucinnéjsi. Naproti tomu
zvlast naruseni recidivisté vidi ¢asto v ochranné protialkoholni 1écbé pouze prilezitost k dosazeni



jistych tlev k zpestreni vykonu trestu odnéti svobody.

Vykon protialkoholni ochranné 1é¢by béhem vykonu trestu odnéti svobody ma nejen lepsi 1éCebné
vysledky, ale je vyhodny i z jiného celospole¢enského hlediska. Za $est mésicu protialkoholniho
ochranného 1éCeni Ustavniho jedné osoby v psychiatrické 1é¢ebné unika néarodnimu duchodu za
nevykonanou praci prumérné 65 000 K¢és, naklady za nemocni¢ni lizko ¢ini okolo 18 000 K¢s a na
nemocenskych davkach se vyplati v priméru 7200 K¢és. K témto ztratam predstavujicim Castku
nejméné 90 000 Kc¢s nedochazi pri ochranném lé¢eni provadéném béhem vykonu trestu odnéti
svobody. Zde odsouzeny po celou dobu l1é¢by pracuje, 1é¢i se béhem svého pracovniho volna a po
propusténi z vykonu trestu se muze ihned, zpravidla o pul roku drive, zaclenit do pracovniho
procesu. Na propusténi z vykonu trestu navazuje dochézka do protialkoholni poradny, ktera se déle
snazi korigovat postoje 1éCené osoby. To vSe je vyhodné a prospésné pro spole¢nost, pro lé¢ebné
ustavy i pro lé¢enou osobu samotnou.

Podle dosavadnich 1ékarskych zkuSenosti se ukazuje jako nejvyhodnéjsi vykon tohoto
protialkoholniho ochranného léceni pred ukoncenim vykonu trestu odnéti svobody. Aplikace
komplexni ustavni 1é¢by vytvari pouze predpoklady, nikoli zaruky dobrého efektu ochranné 1écby. Na
ustavni 1éCeni musi proto jesté navazovat lé¢eni ambulantni. Z toho davodu je vykon ochranného
1é¢eni ustavniho posunut do poslednich mésicu pred ukonc¢enim trestu, aby - pokud 1é¢eni probihalo
uspésné - mohlo byt zménéno na lé¢eni ambulantni provadéné prislusnym zdravotnickym zarizenim.
Vykon 1é¢by ¢asové zarazeny ke konci vykonu trestu odnéti svobody umoznuje, aby si odsouzeny
odnasel ¢erstvé poznatky, prozitky, zkuSenosti a motivaci do dals$i ochranné ambulantni 1é¢by, ktera

vvvvvv

Dosud nebyla dostatecné pruzna organizace odsouzenych a narizovani vykonu protialkoholni
ochranné 1é¢by béhem vykonu trestu odnéti svobody. Souviselo to predevSim s v¢asnym
rozmistovanim odsouzenych do jednotlivych napravné vychovnych ustavl, v nichz pusobi SPOL,
nékdy i s méalo pohotovymi podnéty k narizeni vykonu ochranné 1éCby béhem vykonu trestu odnéti
svobody a v neposledni radé i s prutahy na strané soudu pri narizovani takové 1é¢by. Urcitou roli tu
sehravala i okolnost, jak dlouhy trest odnéti svobody po pripadném zapocteni vazby si mél odsouzeny
odpykat.

K odstranéni téchto nedostatkll v ¢innosti SPOL v CSR a k vét$imu vyuZiti jejich kapacit nepochybné
prispéje nova Uprava narizovani vykonu protialkoholniho ochranného 1éceni ustavniho, k niz doslo jiz
vy$e citovanym rozkazem ministra spravedlnosti CSR ¢. 18 o ochranném léc¢eni protialkoholnim
vykonavaném béhem vykonu trestu odnéti svobody. Podle dosavadni upravy musel soud vykon
ochranného lé¢eni ustavniho, ulozeného vedle nepodminénému trestu odnéti svobody, naridit vzdy
prislusnému lééebnému dstavu a teprve na zdkladé podnétu nacelnika napravné vychovného dstavu
mohl naridit vykon ochranného 1é¢eni béhem vykonu trestu odnéti svobody. AvSak podle nové upravy
je soud povinen u odsouzenych, u nichz délka trestu odnéti svobody po event. zapoc¢teni vazby necini
méné nez 8 mésicu, naridit vykon ulozeného ochranného lé¢eni souCasné s narizenim vykonu trestu,
aniz by musel vyckéavat na podnét nacelnika napravné vychovného tstavu. Jen pokud by nebyly
splnény podminky pro takovy postup, muze dojit k narizeni vykonu ochranného lé¢eni béhem vykonu
trestu odnéti svobody na podnét nacelnika napravné vychovného tstavu ( § 1 odst. 2 cit. rozkazu).
Jde o vyznamnou pomoc pri reseni problémi vykonu ustavniho ochranného léCeni, zejména kdyz pri
vyuzivani cit. rozkazu budou ochranna léceni absolvovat béhem vykonu trestu odnéti svobody ve
vétsi mire nez dosud téz tézko adaptabilni odsouzeni. Obdobna tprava se pripravuje i v SSR.

V roce 1975 byla na schizce odpovédnych zéstupcu prislusnych resortli nadhozena otazka
soustredéni ochranné protialkoholni 1éCby béhem vykonu trestu odnéti svobody do jednoho napravné
vychovného ustavu, ktery by se na tuto 1é¢bu specializoval. Bylo by v zdjmu véci, aby tento zamér
nezapadl a byl naddle veden v patrnosti.



Jestlize se ma ochranné 1éceni ustavni vykonat béhem vykonu trestu odnéti svobody v napravné
vychovném tustavu, muze dojit ke stfetu dvou institutt, podminéného propusténi a ochranného léc¢eni
ustavniho. V této souvislosti vznikla v praxi otdzka, zda lze odsouzeného podminéné propustit z
vykonu trestu odnéti svobody v dobé, kdy u odsouzeného se soucasné vykonava ochranné léceni
ustavni, a co se pak stane s dalSim vykonem tohoto 1é¢eni, kdyby podminéné propustény nemohl v
ochranném léceni ihned pokracovat pro nedostatek luzkové kapacity v prislusném léCebném

Obecné lze rici, Ze nelze vyloucit podminéné propusténi odsouzeného, u néhoz se vykonava ochranné
1éc¢eni Gstavni béhem vykonu trestu odnéti svobody, pokud pro jeho podminéné propusténi byly
splnény zékonné podminky. K stretu uvedenych instituti muze v praxi dochazet predevsim tehdy,
kdyZ ulozeny trest odnéti svobody bude krat$iho trvani (kolem 10 mésicu). V téchto pripadech je
zapotrebi prihlizet jednak k tomu, Ze u alkoholika pracovni moralka a chovani ve vykonu trestu
odnéti svobody samy o sobé jeSté nedavaji dostateCnou zaruku, Zze na svobodé povede radny zivot
pracujiciho ¢lovéka, jednak k tomu, Ze hrozi konkrétni nebezpeci recidivy trestné ¢innosti, jestlize se
ihned po propusténi odsouzeného na svobodu nebude pokracovat v jeho protialkoholnim ochranném
léceni. Podminky podminéného propusténi proto nemohou byt zkoumany oddélené od moznosti bud
pokracovat v istavnim léceni, nebo zménit tstavni ochranné 1éc¢eni v ambulantni.

S vykonem protialkoholniho ochranného lé¢eni ambulantniho, které se vykonava na svobodé, nejsou
spojeny takové obtize jako s vykonem léceni ustavniho. I zde se vSak vyskytuji nékteré nedostatky,
které ucinnost ambulantniho zptsobu léCeni oslabuji.

Vykon protialkoholniho 1é¢eni ambulantniho prislusi zdravotnickym zatizenim. Postup téchto zarizeni
pfi vykonu ambulantniho 1é¢eni je upraven pokyny ministerstev zdravotnictvi CSR a SSR (viz
metodické opatfeni min. zdrav. CSR k vykonu ochranného 1é¢eni ambulantniho ¢. 29, uverejnéné ve
Véstniku min. zdrav. CSR ¢astka 10 z 10. 10. 1972, a metodické opatieni min. zdrav. SSR k vykonu
ochranného 1éceni ambulantniho ¢. 34 uverejnéné ve Véstniku min. zdrav. SSR ¢astka 21 az 22 z 6.
10. 1973), vydanymi po dohodé s obéma ministerstvy spravedInosti.

Podle téchto pokynu zdravotnické zarizeni, nedostavi-li se nemocny k prvnimu lé¢ebnému vykonu ani
na opakovanou jeho vyzvu, vrati narizeni vykonu ochranného léceni soudu s prislusnym sdélenim.
Ukaze-li se v prubéhu ambulantniho 1é¢eni, Ze tento zpusob lé¢eni nemlze splnit ucel ochranného
1éCeni anebo 1éCena osoba nedodrzuje stanoveny léCebny postup, zdravotnické zarizeni poda
okresnimu soudu, v jehoz obvodu ma sidlo, zdivodnény navrh na zménu ambulantniho 1éCeni v
léceni ustavni. Odmita-li osoba, které byla soudem uloZeno ochranné 1éCeni, podrobit se mu (napf.
tim, ze soustavné méni bydlisté i pracovisté) nebo jinak vykon ochranného léceni mari nebo
podstatné ztézuje, zdravotnické zarizeni oznami tyto skutec¢nosti jednak prislusnému soudu, jednak
prokuratorovi k event. postihu pro precin mareni vykonu tredniho rozhodnuti podle § 7 pism. c) zak.
o pre¢. Kone¢né ma-li zdravotnické zarizeni vzhledem k prubéhu a vysledkum léceni za to, Ze byl
splnén ucel ochranného léCeni ambulantniho, podéd zdivodnény navrh na propusténi z ochranného
léceni okresnimu soudu, v jehoz obvodu se 1é¢eni vykonava.

Zdravotnicka zarizeni nedodrzuji vzdy dusledné uvedené pokyny. Neoznamuji véas prisluSnému
soudu, Ze odsouzeny ambulantni l1é¢eni nenastoupil, resp. neinformuji prislusné organy o tom, ze
odsouzeny nedodrzuje stanoveny lé¢ebny rezim nebo zZe 1é¢bu ztézuje ¢i mari, a v této souvislosti ani
necini zadny navrh. Tim dochdzi k nezddouci situaci, kdy odsouzeny se ulozenému lécCeni
nepodrobuje, aniz jsou z toho vyvozeny potrebné zavéry. Byla zjisSténa i takova praxe, zZe
zdravotnické zarizeni, kdyZ shledalo, Ze nelze vystacit s 1é¢enim ambulantnim, uloZenym soudem,
navrhlo ONV vydani vymeéru podle § 13 zdk. ¢. 120/1962 Sbh. namisto toho, aby byl podan soudu
navrh na zménu zplsobu vykonu léceni. V jiném pripadé lékar zdravotnického zarizeni zajistujici
vykon ambulantniho 1é¢eni sém rozhodl o jeho ukonceni misto toho, aby ucinil v tomto sméru navrh
prislusného soudu.



AvS$ak ani praxe soudu nékdy neprispiva k fradnému vykonu ambulantniho 1éCeni. Plati to zejména o
takovych pripadech, kdy soud ani z opakovanych sdéleni zdravotnického zarizeni o nenastoupeni
vykonu ambulantni 1é¢by nebo o naruSovani radného prubéhu 1é¢by lé¢enou osobou nevyvodil
patri¢né zavéry anebo je vyvodil opozdéné (napr. opozdéné rozhodovani o zméné zpusobu vykonu
1é¢eni, majici za nasledek ztratu navaznosti na zménény zpusob 1é¢eni).

Jde vesmés o nedostatky, které mohou byt odstranény peclivéjSim a odpovédnéjSim postupem vsech
zainteresovanych organu.

V souvislosti s vykonem ochranného 1é¢eni ambulantniho se vyskytla otdzka, zda a v jakém rozsahu
ma soud sledovat vykon, resp. prubéh tohoto zpusobu 1é¢eni.

Nejvy$si soud CSR zaujal k uvedené otdzce stanovisko ve ,Zpravé o kontrolnim prizkumu
rozhodovéni soudl ve vykonavacim rizeni“ (Tpj 68/76). Poukazal na to, ze nékteré soudy sleduji
pribéh ochranného 1é¢eni ambulantniho tak,a Ze i po zapoceti vykonu léc¢eni ¢ini v uréitych lhatédch
dotazy na prislusné zdravotnické zarizeni, zda se odsouzeny podrobuje 1écbe, jak 1écba probihé apod.
Déle uvedl, e z instrukce ministerstva spravedlnosti CSR ¢. j. 206/71 vyplyva, v jakém rozsahu
soudy dbaji o radny vykon ochranného léCeni ambulantniho. Maji zjiStovat, zda s vykonem lé¢eni bylo
zapocato a zda 1écCeni splnilo svij Gcel, aby mohlo byt rozhodnuto o jeho ukonceni. Tyto skuteCnosti
mé ve smyslu metodického opatreni ministerstva zdravotnictvi CSR k vykonu ochranného lé¢eni
uloZeného soudem (uvefejnéného pod ¢. 29 Véstniku min. zdrav. CSR) sdélovat soudu piislusné
zdravotnické zatizeni. Nejvy$si soud CSR viak poklada za tcelné, aby v piipadé prodleni soud tato
sdéleni vyzadoval a urgoval. Jinak zdravotnické zarizeni ma soudu navrhnout pripadnou zménu
ambulantni 1é¢by na ustavni a prokuratoru oznamovat skutecnosti, z nichz plyne davodné podezieni,
Ze 1é¢end osoba odmitad podrobit se vykonu ambulantniho 1éCeni nebo Ze jinak jeho vykon podstatné
ztézuje. Jiné zpusoby sledovéani vykonu ochranného 1é¢eni ambulantniho nelze obecné od soudl
pozadovat, nelze vSak je ani v jednotlivych pripadech odmitat, bude-li soud vychazet z konkrétni
situace a ze svych zkuSenosti s postupem prislusného zdravotnického zarizeni a nepujde-li o
sledovani zbytecné.

S timto stanoviskem lze souhlasit. Z hlediska vykonu ochranného lé¢eni ambulantniho musi soud
plnit ty ukoly, které pro néj vyplyvaji ze zakona (narizeni vykonu, rozhodovéani o zméné zpusobu
vykonu a o propusténi z ochranného 1é¢eni - srov. § 315 tr. .). Nelze vSak povazovat za nepripustné,
pokud soud v réamci plnéni téchto ukolt nebo v souvislosti s tim si vyzada od organu zajistujiciho
vykon tohoto 1éCeni potrebné informace nebo podklady.

3. Zména zpusobu vykonu ochranného 1éc¢eni

Novelizované ustanoveni § 72 odst. 4 tr. zdk. zavedlo vedle dosavadniho ochranného 1é¢eni
vykondvaného v 1é¢ebném tstavu ambulantni zplisob ochranného 1é¢eni, které se vykonava na
svobodé. Umoznuje také dodate¢nou zménu tstavniho ochranného léceni na ambulantni a naopak.

UloZeni ochranného 1éCeni ambulantniho a zména tustavniho 1é¢eni na ambulantni jsou mozné, 1ze-li
vzhledem k povaze choroby a léCebnym moznostem ocCekavat, ze ucel ochranného 1éceni splni i
jednodussi ambulantni zpusob 1é¢eni. Opa¢nd zména ambulantniho 1éCeni na Ustavni je pripustna,
jestlize vzhledem k povaze choroby a léCebnym moznostem nelze predpokladat splnéni ucelu
ochranného lé¢eni pri ambulantnim zpusobu jeho vykonu.

Ugelem ochranného 1é&eni jako prostiedku k dosaZeni Gcelu trestniho zdkona ( § 1, 2 tr. zak.) je
odstranit, popt. omezit moznost novych tGtoku jednotlivce na zajmy spolec¢nosti chranéné trestnim
zdkonem, jez dosud byly vyvolavany chorobnym stavem jednotlivce, a souCasné zajistit, aby se tato
osoba stala platnym c¢lenem spolecnosti.



Rozhodnymi okolnostmi, z nichZ se ma usoudit, zda 1ze Ci nelze o¢ekavat splnéni Gcelu ochranného
l1é¢eni ambulantnim zplsobem jeho vykonu, jsou povaha choroby a léCebné moznosti. U ochranného
lé¢eni protialkoholniho je z hlediska povahy choroby rozhodny stupen alkoholismu. Alkoholici ve
ctvrtém stadiu alkoholismu by méli byt vzdy l1éc¢eni ustavné a prevazné také alkoholici ve tretim
rozhodném stadiu. Naproti tomu u alkoholikll ve druhém stadiu muze ¢astéji prichdzet v ivahu
ambulantni 1é¢ba.

Lécebnymi moznostmi je treba rozumét moznosti 1éCeni dané stupném alkoholismu a osobou
pachatele s jeho individualnimi vlastnostmi (napr. moZnosti pouziti 1éCebnych metod vyplyvajici ze
zdravotniho stavu pachatele, z kladného ¢i zaporného postoje k 1é¢eni apod.). LéCebné moznosti tu
nelze chapat, jak se to vyskytlo u nékterych soudu, v tom smyslu, jaké moznosti maji léCebné ustavy
(napr. moznosti nastupu 1é¢by dané lizkovou kapacitou léCebného ustavu).

Zména ustavniho ochranného léceni protialkoholniho na ambulantni je mozna tehdy, kdyz vyvoj
chorobného navyku nebo zavislosti na alkoholu a postoje 1é¢ené osoby se dosavadni ustavni 1é¢bou
natolik upravily, Ze k splnéni G¢elu ochranného 1éceni bude stacit pokracovani v ambulantni 1éché
(napr. lé¢eny uznal nutnost 1éCeni, dobrovolné spolupracuje, dodrzuje stanoveny rezim atd.). Naproti
tomu zména ambulantniho zplsobu 1éCeni na ustavni prichazi v ivahu tehdy, kdyz ambulantni
zpusob 1éCby se ukazal jako mélo G¢inny nebo zcela selhal. Takovy postup je na namisté i tehdy, kdyz
osoba, jiz bylo ochranné 1é¢eni ambulantni ulozeno, odmité se mu viibec podrobit (srov. § 105 odst. 1

v

j- L. s.).

Pokud jde o ¢etnost ochranného 1éceni protialkoholniho, 1ze konstatovat, Ze v poslednich letech se
pomér ustavnich a ambulantnich 1é¢eni zménil. Ambulantni forma 1éCeni se postupné rozsiruje.
Tento trend v ukladéni ambulantniho protialkoholniho 1ééeni je ovliviiovan ovSem i problémy, které
maji soudy s vykonem protialkoholniho ochranného 1éceni ustavniho v zarizenich statni zdravotni

spravy.

Z hlediska zmén ochranného l1éceni protialkoholniho prevladaji v praxi pripady zmén tstavni formy
na ambulantni. U osob, které absolvovaly uspésné ustavni ochranné 1éceni, je témeér pravidlem
zména Ustavni formy 1é¢eni na ambulantni (napf. v CSR za obdobi od 1. 1. do 30. 9. 1975 doslo ke
zméné ustavniho ochranného léceni na ambulantni u 486 osob, z toho u 106 osob, u nichz ustavni
ochranna lé¢ba byla realizovdna béhem vykonu trestu odnéti svobody, kdezto jen u 100 osob bylo
ambulantni ochranné lé¢eni zménéno na ustavni). Takovou praxi nutno povazovat za spravnou, nebot
podle poznatkl a zkuSenosti z 1é¢eni alkoholiku je zpravidla nutné, aby alkoholik 1éCeny tstavnim
zpusobem se zpravidla podrobil jesté doléceni ambulantni formou.

O zméné zpusobu vykonu ochranného léCeni rozhoduje ve verejném zasedani soud, v jehoZ obvodu je
léCebné zarizeni, ve kterém se ochranné léceni vykonava ( § 351a tr. 1.).

Soudy zahajuji fizeni o zméné Ustavniho zpusobu vykonu protialkoholniho ochranného 1éceni
zpravidla na navrh 1éCebného ustavu nebo nacelnika napravné vychovného tstavu, pokud se 1éceni
vykonavalo béhem vykonu trestu odnéti svobody. Navrhy 1é¢ebnych ustavi se nékdy motivovaly
nedostatkem mist na protialkoholnim oddéleni nebo se v nich argumentovalo, ze prodluzovanim
pobytu lécené osoby v léCebném ustavu nelze docilit dalsitho efektu. Nékteré navrhy 1éCebnych
ustavu byly pausélni a nedostate¢né zdivodnéné. Soudy vSak presto o nich rozhodovaly, aniz by
pozéadaly o jejich doplnéni, nebo si jejich davodnost nalezité provérily, zejména osobnim vyslechem
odsouzeného. To pak mélo za nésledek, ze oduvodnéni rozhodnuti o zméné zplsobu vykonu
ochranného protialkoholniho 1é¢eni bylo povrchni a nepresvédcivé. U nékterych soudl se pouziva k
vypracovani rozhodnuti o zméné zptusobu vykonu ochranného 1é¢eni cyklostylovanych formulara, v
nichz se dopliiuje jen nékolik Gidaju ve vyrokové ¢asti.



Nejvy$si soud CSR poukdazal v té souvislosti na pripady, kdy soud byl 1é¢ebnym tstavem poZadan,
aby rozhodl o zméné ustavni 1éCby na ambulantni v dobé, kdy 1é¢end osoba jiz byla z istavniho 1é¢eni
propusténa.

Vyskytly se rovnéz pripady, kdy soud zménil istavni ochranné lé¢eni na ambulantni z divodu dlouhé
¢ekaci doby na néstup ustavniho 1éCeni. Takovy postup soudl nelze povazovat za spravny. I kdyz
neni vylouCeno zménit ochranné Ié¢eni tstavni na ambulantni jesté pred nastupem vykonu tstavniho
1éCeni ( § 72 odst. 4 tr. zak.), nemuze byt duvodem k takové zméné dlouha Cekaci doba k nastupu
ochranného 1é¢eni ustavniho. V téchto pripadech je ucelné plsobit k tomu, aby osoba, které bylo
ulozeno Ustavni 1éc¢eni, byla ochotna se dobrovolné 1é¢it, coz by ovSem nebylo povazovano za vykon
ochranného 1éCeni. Teprve kladné vysledky této dobrovolné 1écby, jestlize by trvala po primérené
dlouhou dobu, by mohly byt duvodem k zméné ustavniho 1é¢eni na ambulantni nebo i k upusténi od
ochranného 1éceni.

Ojedinéle bylo ochranné 1éceni ambulantni zménéno na tstavni jen proto, ze ambulantné 1é¢eny
musel nastoupit vykon trestu odnéti svobody. I kdyz je zddouci, aby vykon ochranného 1é¢eni byl
proveden bez preruseni, nelze ani s timto postupem souhlasit. Pokud by léceny nepokracoval v
ambulantni 1é¢bé i béhem vykonu trestu odnéti svobody, anebo pokud by tu nebyl zdkonny divod ke
zméné ambulantni 1é¢by na ustavni, musel by byt vykon ambulantniho 1é¢eni nastupem vykonu
trestu odnéti svobody prerusen ( § 107 odst. 2 j. . s.).

Zpusob vykonu ochranného 1é¢eni protialkoholniho lze podle vysledkl dal$iho pribéhu léceni i
opétovné zménit. Casto teprve priibéh ambulantni 1é¢by navazujici na pfedchozi tstavni 1é¢eni
ukdaze, zda vykon ustavni 1éCby byl postacujici a 1é¢eny mél opravdovou snahu se vylécit, zda tedy
1é¢eny kladny postoj k 1é¢bé jen nepredstiral. Z tohoto divodu by soudy nemély vahat zménit
ambulantni 1éCeni zpét na Ustavni, jestlize 1éCena osoba kratce po zméné 1é¢by prestane plnit své
povinnosti a ridit se pokyny lékare a ambulantni 1é¢bu hrubé narusuje, zejména tim, ze se
nedostavuje ve stanovenych terminech do zdravotnického zarizeni a poziva alkoholického napoje. V
zavaznych pripadech by soudy mély davat podnét k stihani takové osoby pro precin mareni vykonu
uredniho rozhodnuti podle § 7 pism. c) zak. o precinech, pokud tak jiz neucinilo zdravotnické zarizeni
(§ 105 odst. 1 j. I. s., metodicka opatfeni ministerstev zdravotnictvi CSR a SSR vyse citovand).

Nespravné viak se postupovalo ve véci 2 ta 16/73 o. s. v R., v niZ OUNZ navrhl zménu ambulantniho
1é¢eni na ustavni, a kdyz soud tomuto navrhu vyhoveél, zdravotnické zarizeni navrhlo zpétnou zménu
ustavniho 1é¢eni na ambulantni s odivodnénim, ze puvodni navrh byl jen ,lé¢ebnym manévrem”.

Postup soudi v CSR po pravni moci rozhodnuti o zméné zpusobu vykonu ochranného 1é¢eni je
upraven instrukci ministerstva spravedlnosti CSR ¢. j. 206/71. Tato instrukce v ¢l. 3 odst. 2 uklada
soudu, ktery rozhodl o zméné zplsobu vykonu ochranného 1éceni, aby po pravni moci rozhodnuti
naridil téz vykon zménéného zpusobu lé¢eni a vyrozumél o tom soud, ktery ochranné léceni ulozil.
Jde-li o zménu ustavniho 1éCeni na ambulantni, postupuje se pti narizeni vykonu ve smyslu Cl. 2 cit.
instrukce, tj. narizeni vykonu doruci soud ve dvojim vyhotoveni a s opisem rozhodnuti o zméné
okresnimu (obvodnimu) tstavu narodniho zdravi, v jehoz obvodu ma lécena osoba bydlisté nebo
pracovisté, a jde-li o zménu ambulantniho 1éCeni na ustavni, postupuje se ve smyslu § 104 odst. 3 j. I.
s., tj. opis rozhodnuti o zméné se zasle neprodlené jednak spravé lé¢ebného Ustavu, v némz se ma
vykonat tustavni 1éCba, jednak spravé 1écebného zarizeni, které vykonavalo 1éceni ambulantni.

V SSR narizeni zménéného zpusobu vykonu ochranného 1é¢eni neni vyslovné upraveno. Nejvyssi
soud SSR poukazuje na to, zZe postup pri narizeni zménéného zpusobu vykonu ochranného léc¢eni
vyplyva z ustanoveni § 105 odst. 1 j. . s., podle kterého po zméné ustavniho 1é¢eni na ambulantni
musi soud sledovat vykon tohoto 1éCeni, musi védét, kdy se 1é¢end osoba podrobila prvnimu
lé¢ebnému tkonu, a musi upozornit 1é¢ebné zarizeni, ze k propusténi z ambulantniho 1é¢eni muze



dojit jen na zakladé pravomocného rozhodnuti soudu, v jehoz obvodé se 1éCeni vykonava.

Uvedené stanovisko lze upresnit tak, ze pri narizeni vykonu zménéného zpusobu ochranného 1é¢eni a
dal$im postupu je treba vychazet z ustanoveni § 104 odst. 1, § 105 odst. 1 j. I'. s. (per analogiam),
ktera upravuji narizeni vykonu obou zpusobt ochranného léceni.

Postup nékterych soudd v CSR po pravomocném rozhodnuti o zméné zplisobu vykonu ochranného
lé¢eni neodpovidd danému predpisu. Zejména neni respektovano ustanoveni ¢l. 2 cit. instrukce
ministerstva spravedlnosti CSR, nebot po pravni moci usneseni o zméné neni natizovan vykon
zménéného zpusobu ochranného 1é¢eni a 0 zméné neni vyrozumivan soud, ktery ochranné léceni
puvodné ulozil. Obdobna situace je u soudu v SSR, které rovnéz pomérné ¢asto zapominaji zaslat
usneseni o zméné zpusobu vykonu ochranného 1é¢eni soudu, ktery ochranné 1éceni ulozil, a také
nenarizuji vykon zménéného ochranného 1éceni. Zasilaji jen opis rozhodnuti o zméné zptisobu vykonu
ochranného 1é¢eni léCebnému zarizeni, v kterém se ma zménény zpusob léceni vykonat.

Je zadouci, aby krajské soudy vzhledem k nedostatkum, k nimZ dochazi v souvislosti s narizovanim
vykonu zménéného zpusobu ochranného léceni, vénovaly i tomuto Useku soudni agendy zvySenou
pozornost.

Ustanovenim § 351a tr. I., podle néhoz o zméné zpusobu vykonu ochranného lé¢eni rozhoduje soud,
v jehoz obvodu je 1écebné zarizeni, v kterém se ochranné 1é¢eni vykonava, je urcena toliko mistni
prislusnost soudu, nikoli vSak vécna.

K otézce vécné prislusnosti soudu k rozhodovani o zméné zpusobu vykonu ochranného léceni, pri
jejimz vykladu neni praxe soudu jednotnd, zastava Nejvyssi soud CSSR toto stanovisko:

Ustanoveni § 351a tr. 1. je vyjimkou ze zasady obsazené v ust. § 315 odst. 2 tr. . Ponévadz vSak
ustanoveni § 351a tr. . upravuje jen prislusnost mistni, jde ve vztahu k prislusnosti vécné o mezeru v
zakoné, kterou lze vyplnit pomoci analogie, konkrétné podle § 353 tr. ., ktery upravuje pripad
podobny, totiz propusténi z ochranného léc¢eni. Uvazi-li se, ze o propusténi z ochranného 1éceni
rozhoduje okresni soud vzdy, tedy i v pripadech, kdy ochranné l1éc¢eni ulozil krajsky soud jako soud
prvniho stupné, neni divodu, pro¢ by nemél rozhodovat vyluéné také o véci méné zavazné, tj. o
zméné zplisobu vykonu ochranného lé¢eni (viz téZ § 8 odst. 1 rozkazu ministra spravedlnosti CSR ¢&.
18/1976 o ochranném léceni protialkoholnim vykonavaném béhem vykonu trestu odnéti svobody).

Jestlize vSak by mélo byt o zméné zpusobu vykonu ochranného 1éCeni rozhodnuto jesté pred
zapocetim s jeho vykonem, byla by prislusnost soudu k rozhodnuti o této zméné uréena ustanovenim
§ 315 odst. 2 tr. I., ponévadz predpokladem pro aplikaci § 351a tr. I'. je, Ze se ochranné léceni
vykonava. Ze stejného duvodu by byla prislu$nost soudu urcena ustanovenim § 315 odst. 2 tr. I.
napr. i tehdy, kdyby mélo byt rozhodnuto o zméné tustavniho ochranného lé¢eni na ambulantni u
osoby, ktera byla 1é¢ena béhem vykonu trestu odnéti svobody, ale z vykonu tohoto trestu byla jiz
propusténa.

I kdyz soudy konaji rizeni o zméné zplsobu vykonu ochranného léCeni zpravidla na navrh lé¢ebného
zarizeni, popr. nacCelnika napravné vychovného zarizeni, nejsou tyto organy opravnény podat stiznost
proti rozhodnuti soudu, jezto zakon je k podani navrhu vyslovné neopravnuje ( § 142 tr. 1.). Z téhoz
davodu nemusi byt tyto orgdny ani vyrozumivany o konani verejného zasedani o zméné zplisobu
vykonu ochranného protialkoholniho 1é¢eni ( § 233 odst. 1 tr. ).

4. Propusténi z ochranného 1é¢eni

Ochranné 1éceni potrva, dokud to vyzaduje jeho tucel ( § 72 odst. 5 tr. zak.).



Ukonceni ochranného 1éCeni je tedy podminéno splnénim jeho ucéelu. Z hlediska splnéni tucelu
ochranného lé¢eni ma soud zjiStovat, zda vykonem ochranného 1éceni byly u lécené osoby vytvoreny
predpoklady pro zachovani léCebnych vysledku i po propusténi z ochranného 1éceni (Cl. 4 instrukce
min. sprav. CSR &. j. 206/71, § 104 odst. 4 j. ¥. s.). To znamend, Ze u ochranného 1é¢eni
protialkoholniho je nutné, aby si soud provéril zejména chovani odsouzeného v dosavadnim pribéhu
1écby, do jaké miry si osvojil kladné navyky a jak plnil poZzadavky 1éCebného rezimu, a hlavné postoj
odsouzeného k trvalé abstinenci. Ucel sledovany ochrannym lé¢enim pak nebude vyzadovat dalsiho
trvani 1é¢by tehdy, jestlize vzhledem k uvedenym hlediskiim nastaly u odsouzeného takové pozitivni
zmeény, které oduvodnuji zavér, zZe jiz nehrozi nebezpedi recidivy v piti alkoholickych népoju, ani v
pachani trestné Cinnosti.

Propusténi z ochranného 1éceni protialkoholniho nelze oduvodnit tim, ze 1é¢end osoba ma k 1é¢bé
zaporny postoj; v takovém pripadé totiz nebyl splnén ucel ochranného 1é¢eni. Vétsina alkoholiku se
muze vylécit, jestlize se pouzije spravnych metod a zpusobu 1éCeni a je-li u 1é¢ené osoby vytvorena
motivace k vyléceni. Tato motivace muze byt vytvorena zejména i vyvolanim presvédceni u 1écené
osoby, Ze jen na ni bude zalezet, po jaké dobé bude z ochranného léceni propusténa.

Spolehlivé zavéry z hlediska splnéni ucelu ochranného 1éceni protialkoholniho I1ze ucinit na podkladé
zhodnoceni odborné 1ékarské zpravy nebo znaleckého posudku o prubéhu a vysledcich 1éceni a
osobniho vyslechu lé¢ené osoby. V zadném pripadé se nelze spokojit s pouhym ozndmenim lécebného
zarizeni, ze 1éCeni jiz skoncilo nebo ze dalSi 1é¢by jiz neni zapotrebi (srov. ¢. 10/1969, 36/1969 sb.
rozh. tr.).

O propusténi z ochranného 1éCeni rozhoduje na navrh prokuratora, obvinéného nebo 1écebného
ustavu anebo i bez takového navrhu okresni soud, v jehoz obvodu se ochranné 1é¢eni vykonava ( §
353 tr. 1.).

V praxi se vyskytla otdzka, zda navrh na propusténi z ochranného 1é¢eni ustavniho vykonavaného
béhem vykonu trestu odnéti svobody v ndpravné vychovném ustavu je opravnén podat prislusny NVU
anebo stfedisko protialkoholni 16¢by (SPOL), které je v NVU ztizeno.

K tomu zaujalo trestni kolegium Nejvy$siho soudu CSR pod ¢&. j. Tpj 26/77 stanovisko, Ze je-li
ochranné léc¢eni vykondvano béhem vykonu trestu odnéti svobody v ndpravné vychovném tustavu, je
tento NVU, a nikoli stfedisko protialkoholni 1é&by v ném zi{zené, opravnén podat ve smyslu § 353 tr.
f. ndvrh na propusténi z ochranného lé¢eni; v ¥izen{ o takovém navrhu mé pak NVU stejné postaveni
jako strana ( § 12 odst. 5 tr. .). Poukazano bylo na to, Ze z ustanoveni § 353 tr. I. v souvislosti s
ustanovenim § 72 odst. 4, véta treti a § 351 odst. 1, véta druha tr. r. Ize dovodit, ze v pripadé vykonu
ochranného 1é¢eni v NVU béhem vykonu trestu odnéti svobody ustavem, ktery je opravnén podat
navrh na propu$téni z ochranného lééeni, miZe byt toliko prislusny NVU, zastoupeny jeho
nacelnikem. Stredisko protialkoholniho ochranného léceni, které je v nékterych népravné
vychovnych tstavech zrizeno, je totiz podle organizacniho radu SPOL (viz instrukce ¢. 31/1973
Shirky instrukci SNV CSR) pouze vykonnym ucelovym zafizenim zdravotnické sluzby SNV CSR,
které je organiza¢né a funkéné zaclenéno v NVU.

S uvedenym stanoviskem se Nejvy$si soud CSSR ztotoziuje.

Soudy vétSinou spravné vykladdaji a v konkrétnich pripadech aplikuji zdkonné podminky pro
propusténi z ochranného 1éc¢eni a své rozhodnuti opiraji o potrebné odborné podklady. K rizeni o
propusténi z ochranného 1éceni dochazi zpravidla na navrh prislusného lécebného zarizeni. Treba
vSak i zde poukazat na nespravnou praxi nékterych léCebnych ustavi, jejichz navrhy neodpovidaji
zdravotnimu stavu 1é¢ené osoby, resp. dosazenym lécebnym vysledkim.
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Soud musi rozhodnout i tehdy, kdyz jde o propusténi z ochranného lé¢eni protialkoholniho
vykonavaného ambulantné. Vyplyva to z toho, Ze ustanoveni § 72 odst. 5 tr. zak. upravuje propusténi
z ochranného 1éceni obecné (nikoli tedy jen z ochranného léceni tistavniho) a Ze ustanoveni tohoto
odstavce je systematicky zarazeno za ustanoveni odstavce ¢tvrtého, ktery upravuje ustavni i
ambulantni formu ochranného 1éceni. I ze zdkonné tUpravy ustanoveni § 72 tr. zak. jako celku logicky
plyne, Ze toto ustanoveni nerozliSuje v otazce propusténi z ochranného 1éceni (ani upusténi od jeho
vykonu) mezi formou tstavni a ambulantni.

Praxe nékterych soudl je po formélni strance vadnda pravé v tom, Ze nerozhoduji o propusténi z
ochranného léceni protialkoholniho, pokud se vykonava ambulantni formou. Jakmile obdrzi sdéleni
od prislusného zdravotnického zarizeni, Ze osoba, jiz bylo ochranné lé¢eni ambulantné ulozeno, se
podrobila prvnimu 1é¢ebnému tukonu, davaji kancelari pokyn k zalozeni spisu. Zpravidla potom ani po
oznameni zdravotnickym zarizenim, Ze toto 1éc¢eni bylo vykonano, soudy nezkoumaji, zda splnilo svij
ucel a o propusténi z ochranného 1é¢eni nerozhoduji.

Podle § 104 odst. 4 j. I. s. okresni soud, v jehoz obvodu je 1é¢ebny ustav zajistujici vykon tstavniho
ochranného léceni, musi o propusténi z tohoto 1éceni rozhodnout s nejvétSim urychlenim. Citovanym
ustanovenim se nékteré soudy disledné neridi, nebot o propusténi z protialkoholniho ochranného
1é¢eni ustavniho rozhoduji nékdy az po uplynuti nékolika mésict od podani navrhu lé¢ebného ustavu.
Uvedené ustanoveni se ¢asto nedodrzuje ani v té Casti, pokud se soudim uklada, aby po pravni moci
rozhodnuti o propusténi z ochranného 1é¢eni zaslaly opis rozhodnuti neprodlené spravé lé¢ebného
ustavu a soucCasné s vracenim spisu téz soudu, ktery ochranné 1é¢eni ulozil.

5. Upusténi od vykonu ochranného 1éceni.

Od vykonu ochranného 1éceni lze upustit, jestlize okolnosti, pro které ochranné léceni bylo ulozeno,
pominou pred jeho zapocetim ( § 72 odst. 6 tr. zak.).

O upusténi od vykonu ochranného lé¢eni pred jeho zapocetim rozhoduje soud, ktery ochranné lé¢eni
ulozil, a to ve verejném zasedani na navrh prokuratora nebo obvinéného anebo i bez takového
navrhu ( § 352 tr. r.).

Podminky upusténi od vykonu ochranného 1ééeni je treba zkoumat se zretelem k vyvoji choroby
pachatele i z hlediska uc¢elu sledovaného ochrannym 1écCenim. Pri upusténi od vykonu ochranného
léceni protialkoholniho bude tedy treba hodnotit stav alkoholismu pachatele, zejména k jakym
zménam v tomto sméru doslo. Upusténi od vykonu ochranného léceni protialkoholniho muze
prichazet v uvahu, jestlize v procesu vyvoje alkoholismu nastala takova zména, kterd zpusobuje, ze
l1é¢eni by bylo zbyte¢né (napr. kdyz odsouzeny pred nastupem ochranné 1écby po dostatec¢né dlouhou
dobu dobrovolné abstinoval nebo se dobrovolné podrobil 1é¢bé, kterda méla pozitivni ucinky).

Nespravné nazory, které nékteré soudy zastavaly, ze i nucena abstinence béhem delSiho vykonu
trestu odnéti svobody jiz staci k prevychové alkoholika, nékdy vedly k blahovolnému a nedivodnému
upusténi od vykonu ochranného léceni protialkoholniho. Abstinence vynucena vykonem trestu odnéti
svobody sama o sobé neznamena vytvoreni dostate¢nych psychickych predpokladi k trvalé
zdrzenlivosti od pozivani alkoholickych népoju. Toho 1ze dosahnout jen 1é¢bou, jejiz vyznamnou
soucasti je pusobeni na psychické vlastnosti 1éCené osoby a vytvareni trvalého odporu k pozivani
alkoholu. Proto samotny fakt abstinence béhem vykonu trestu odnéti svobody nemuze byt
dostate¢nym duvodem k upusténi od vykonu ochranného lé¢eni protialkoholniho.

Zdakladnim predpokladem pro upusténi od vykonu ochranného 1é¢eni je, ze s jeho vykonem se jesté
nezacalo. To soudy nékdy prehlizeji.



Napr. v trestni véci sp. zn. 3 Ta 33/73 okresni soud ve V. zjistil, Ze obvinény béhem vykonu
ochranného léceni protialkoholniho neabstinuje a ze toto ambulantni 1éceni neplni ucel. Prestoze
protialkoholni poradna soudu sdélila, Ze povazuje za ucelné zménit ambulantni 1éCeni na ustavni,
soud od vykonu protialkoholniho 1éCeni upustil.

Pri zjistovani a posuzovani okolnosti rozhodnych z hlediska upusténi od vykonu ochranného léceni
protialkoholniho se musi soud opirat o vyjadreni znalce nebo 1ékare protialkoholniho oddéleni
psychiatrické 1é¢ebny nebo protialkoholni poradny.

V trestni véci sp. zn. 4 Ta 101/71 tyz soud k zadosti obvinéného ze dne 18. 10. 1974 upustil od
vykonu ustavniho ochranného protialkoholniho 1é¢eni pouze na zakladé potvrzeni obvodniho l1ékare,
narodniho vyboru a zaméstnavatele, ze obvinény po dobu dvou roku abstinuje. Pochybeni soudu tu
spociva v tom, Ze si nevyzadal stanovisko odborného 1ékare.

Divodem k upus$téni od vykonu ochranného lé¢eni protialkoholniho muze byt také okolnost, ze
ochranné protialkoholni 1é¢eni ulozené pravomocnym soudnim rozhodnutim v jiné trestni véci téhoz
odsouzeného bylo vykonano.

6. Efektivnost ochranného léceni protialkoholniho

Soudy nevedou vlastni prehledy o tispésnosti ochranného 1éceni protialkoholniho a nejsou k tomu ani
povolany.

Sledovani efektivnosti ochranného léceni je zalezitosti zdravotnickych pracovniku. Zatim v$ak nebyl
vybudovan jednotny uceleny systém tohoto sledovani. Vyhodnocovani efektivnosti ochranného 1éceni
protialkoholniho, pokud k nému dochdazi, se zpravidla provadi ve srovnani s efektivnosti
protialkoholni 1éCby dobrovolné.

Podle dostupnych pramenu u dobrovolné 1é¢by protialkoholni jeden rok po skonceni 1é¢by abstinuje
asi 60 % pacient(l, pricemz vétSina z téch, kteri abstinenci porusi, je pristupna dal$imu ovliviiovani.
Podle odhadu dlouhodobé prognozy (Skala) asi 10 % abstinuje pak trvale, u 50 % je uspéch ¢asteény
(obcasné i delsi recidivy s obdobimi Gpravy) a 40 % selhava a postupné degraduje.

Naproti tomu vysledky nucené protialkoholni 1é¢by (uloZené soudy a narodnimi vybory) jsou
podstatné horsi, coz vyplyva predevsim z odliS$ného charakteru pacientl. Po jednom roce abstinuje
jen kolem 24 % pacientl a po trech letech necelych 15 %. Po opakované nucené 1éché abstinuje po
trech letech 7 % pacientli. Opakovana léCba probéhne nékdy bez vétsich obtizi, vétSinou vSak ani
opakovani 1écby po vykonu trestu odnéti svobody neni efektivni. Zvlast neprizniva prognoza je u
krimindlnich recidivist, kteri maji k 1é¢bé predem odmitavy postoj a spiSe riskuji trestni postih, nez
by se podrobili dobrovolné kazni. Na netispésnost 1éCeni ma vliv i nedostatecné personalni obsazeni
protialkoholnich oddéleni psychiatrickych 1léceben. Podle dosavadnich 1ékarskych zkuSenosti lepsi
vysledky ma ochranné 1éceni protialkoholni provadéné béhem vykonu trestu odnéti svobody v
napravné vychovnych tstavech, kde jsou delikventi vice adaptovani a privykli kazni. Mnoho zélezi i
na aktivité terapeutického tymu a jeho moznostech (srov. Dufek: Soudni psychiatrie, str. 172).

V soucCasné dobé nejsou v protialkoholnich luzkovych zarizenich takové podminky, které by
zajisStovaly efektivnost protialkoholni 1é¢by dificilnich alkoholiki (neukéznénych jedincu s
negativnimi navyky, zpravidla opakované trestanych). Tato kategorie vyzaduje zvlastni oddéleni tzv.
typ D, ktery by mél kromé zdravotnickych kadru i zesilenou ostrahu. Slo by o tstav s diferencovanym
rezimem a charakterem (od uzavreného oddéleni az po konecny otevreny, propustéci typ) s moznosti
plného pracovniho vytizeni, s minimalnim pobytem po dobu jednoho az tfi rokl. Zarizeni podobného
typu nejsou jiz v soucasné dobé ve svété vyjimkou.



Ani podminky, v jakych pracuji zdravotnicka zarizeni statni zdravotni spravy (zajistujici vykon
ochranné 1écby ambulantni), nejsou dostacujici k tomu, aby ambulantni 1éCeni bylo efektivni, at jiz
jde o primarni lIé¢bu nebo doléCovani navazujici na 1écbu ustavni. Sou¢asnym potrebam neodpovida
uroven vécného a personalniho vybaveni zdravotnickych zarizeni.

V této souvislosti je tfeba poukézat na usneseni piredsednictva vlady CSSR ¢&. 121/1973 o schvaleni
postupu pri re$eni problematiky alkoholismu a jinych toxikomanii, v némz byl mimo jiné zduraznén
pozadavek zlepSeni ambulantniho a Ustavniho protialkoholniho 1é¢eni.

Dosud neuspokojivy stav efektivnosti protialkoholni ochranné 1é¢by (ve srovnani s dobrovolnou
protialkoholni 1éCbou) nemize vSak branit tomu, aby soudy ulozily toto ochranné 1éceni ve vSech
pripadech, kdy pro jeho ulozeni zjisti na zakladé odborného posudku ¢i vyjadreni lékare alkohologa
zakonné podminky.

Iv.
Formy ucasti soudu na boji proti alkoholismu

Alkohol je u rady trestnych ¢inl hlavnim faktorem uvolnujicim spole¢ensky nebezpecné jednani
pachatele. AvSak casto i tehdy, kdy trestna ¢innost nebyla spachana pod bezprostirednim vlivem
alkoholu, je chorobny navyk pachatele na alkohol jednou z pric¢in determinujicich trestné jednani.
Proces omezovani a potlacovani tohoto druhu kriminality musi proto probihat soucasné jako boj proti
alkoholismu a jeho pri¢inam.

Zékladni formou ucasti soudu na boji proti alkoholismu je jejich rozhodovéani o trestnych ¢inech
(precinech) spachanych pod vlivem nadmérného pozivani alkoholu, ukladéni trest pachatelum této
trestné ¢innosti, popr. ochranného protialkoholniho 1éceni.

Soudy v trestnim rizeni pri objasnovani a zjiStovani okolnosti, které vedly k trestné ¢innosti nebo
umoznily jeji spachani ( § 89 odst. 1 pism. f/ tr. 1.) ziskavaji poznatky o alkoholismu, jeho pri¢inach a
podminkach. Téchto poznatka vyuzivaji jednak pri své preventivné vychovné cinnosti, jednak pri
plnéni signaliza¢ni povinnosti ( § 184 tr.

Svych specifickych prostredkt a moznosti vyuzivaji soudy i k rozsirovani ucasti jinych organid a
organizaci predevsim pri odstranovani pri¢in a podminek alkoholismu a trestné ¢innosti pachané pod
jeho vlivem.

Vlastni preventivni ¢innost provadéji soudy zpravidla v koordinaci s ostatnimi orgéany ¢innymi v
trestnim rizeni. Funkci ridiciho, organizac¢niho a predevsim koordinujiciho ¢lanku plni meziresortni
porady organu ¢innych v trestnim rizeni na vSech stupnich organiza¢ni soustavy zicCastnénych
resorttu. Otdzky boje proti alkoholismu jsou zarazovany do programu meziresortnich porad jak
ustrednich organa, tak v krajich a okresech.

Ustredni meziresortni porada v CSR projednala naposled v roce 1975 zprdvu ministerstva
spravedlnosti CSR (¢. j. 265/75-K0) o uc¢innosti opatieni organt ¢innych v trestnim fizeni v boji proti
trestné Cinnosti pachané pod vlivem alkoholu. Po projednani této zpravy prijaly jednotlivé resorty
opatreni k prohloubeni koordinovaného postupu orgénu ¢innych v trestnim rizeni na tomto Gseku.
Ministerstvu zdravotnictvi CSR bylo doporuéeno uéinit opatteni ke zkvalitnéni vykonu protialkoholni
ochranné 1é¢by a k urychleni novelizace zakona o boji proti alkoholismu.

Meziresortni souc¢innost organt Cinnych v trestnim rizeni se zaméruje nejen na prohlubovéni vlastni
preventivné vychovné prace zicCastnénych resortli, ale zejména téz na pomoc a podnéty ostatnim
statnim organum, hospodarskym a spoleCenskym organizacim pri plnéni jejich ukola v boji proti



alkoholismu a jeho pri¢inam. Postupné se rozsiruje ucast pracovniki narodnich vybori, vedoucich
hospodarskych pracovnikl a zastupcl prizvanych podnikd na meziresortnich poradach. Touto ucasti
jsou umoznovany osobni kontakty orgént Cinnych v trestnim rizeni s témi funkcionéari organu a
organizaci, ktefi mohou primo zajistit plnéni konkrétnich tkold, jez na zékladé projednani a
zhodnoceni materialu predlozenych meziresortni poradé vytycila tato porada jako tkoly prvoradé.

Soudy vénuji znacnou pozornost ochrané mladeze pred Skodlivymi vlivy alkoholu. Uvédomuji si, ze
pri provadéni preventivni Cinnosti na tomto useku je dulezitd a potrebna spolupréace s organy SSM a
této spoluprace vyuzivaji.

Napr. krajsky soud v Ostravé navazal spolupraci s krajskym vyborem SSM. Pri tomto organu byla
ustavena komise zajiStujici provadéni preventivnich opatreni k predchézeni Skodlivym vlivim
alkoholu na mladez. Clenem této komise je soudce majici zkuSenosti z prace s mladezi, jenZ
seznamuje komisi s poznatky z rozhodovaci ¢innosti soudu. Tyto poznatky jsou pak vychodiskem pro
realizaci konkrétnich opatreni.

Rozhodujici tlohu v boji proti alkoholismu maji narodni vybory vSech stupnt, které nejen rozvijeji
Sirokou vychovnou ¢innost, ale jsou podle zdkona ¢. 120/1962 Sh. o boji proti alkoholismu opravnény
rozhodovat o nékterych opatrenich a hmotnych sankcich vi¢i osobam naru$enym alkoholismem
(opatreni ohledné vyplaty mzdy alkoholika, kraceni a vyplaceni davek nemocenského pojisténi,
povinné protialkoholni 1é¢eni a dalSi). V ustanoveni § 7 cit. zadk. se ukladad vSem statnim,
hospodarskym a jinym organiim a organizacim, aby pri plnéni svych kol iniciativné napoméahaly v
boji proti alkoholismu.

V poslednich letech se prohloubila spoluprace soudd s narodnimi vybory. Tato spolupréce je
podlozena komplexnimi plany boje proti delikvenci a plany preventivni ¢innosti. Ve vSech krajich a
okresech v CSSR jsou soudci rovnéZ ¢leny protialkoholnich sboril, jimZ predkladaji poznatky z
rozboru stavu a vyvoje kriminality pachané pod vlivem alkoholu a podavaji navrhy na opatreni, popr.
¢ini jejich prostrednictvim doporuceni organim narodnich vyboru k ovliviiovani boje proti
alkoholismu. Obdobnou ¢innost vyvijeji soudci jako ¢lenové komisi pro ochranu verejného poradku
narodnich vybora vSech stupnu.

Usili organt ¢innych v trestnim fizeni o omezovéani a potlacovani kriminality pachané pod vlivem
alkoholu se setkava s plnou podporou stranickych organd.

Napt. predsednictvo MV KSC v Praze projednalo a schvélilo plan koordinovanych opatieni v boji
proti kriminalité na tzemi hlavniho mésta Prahy na 1éta 1976 az 1980, jehoz soucasti jsou rovnéz
opatreni na useku boje proti alkoholismu a jinym toxikomaniim. V tomto planu jsou doporuceny
konkrétni tkoly na podkladé vyhodnoceni poznatkl z trestniho rizeni proti osobam, které se
dopustily trestné ¢innosti pod vlivem alkoholu.

Rovnéz predsednictvo krajského vyboru KSS v Kosicich se pravidelné zabyva drovni a ucinnosti
preventivné vychovné ¢innosti organa ¢innych v trestnim rizeni, v jejimz ramci je zvlastni pozornost
vénovana problematice boje proti alkoholismu. Z podnétu tohoto stranického orgéanu byly ustaveny
koordina¢né metodické komise pro pravni vychovu a propagandu jak u krajského soudu, tak u
okresnich soudu, jejichz ¢leny jsou soudci téchto soudu.

Obdobné se postupuje i v jinych krajich.

Na preventivné vychovné ¢innosti se vyznamnym zptsobem podileji rovnéZ soudci z lidu. U¢ast na
projednavani a rozhodovani trestnich i ob¢anskopravnich véci jim umoziuje ziskavat konkrétni
poznatky o $kodlivych dusledcich pozivani alkoholu, kterych pak vyuzivani na svém pracovisti nebo



bydlisti k tomu, aby byly odstranovany pri¢iny negativnich jevu souvisicich s alkoholem.

Ve Vychodoslovenském kraji soudci z lisu $iroce vyuzivaji k preventivni Cinnosti téz schtzi a aktivu
pracujicich. Kromé toho jsou ve styku s osobami odsouzenymi k podminénému trestu odnéti svobody
nebo k trestu napravného opatreni, jimz vénuji, pokud se u odsouzenych projevuji sklony k pozivani
alkoholu, v souc¢innosti se spolecenskymi organizacemi zvySenou pozornost.

Dulezitym prostredkem boje proti alkoholismu je i signalizacni ¢innost, kterd je ulozena organum
¢innym v trestnim rizeni ustanovenimi § 164 odst. 2 a § 184 tr. r. a ktera spociva v upozorinovani na
nedostatky a zavady zjiSténé pri projednavani trestnich véci v ¢innosti ostatnich statnich,
hospodarskych i jinych organt a organizaci.

Na useku boje proti alkoholismu plnily soudy tuto povinnost zejména tim, ze upozornovaly prislusné
organy na porusovani zédkazu podavéni alkoholickych népoji mladistvym, na poruSovani omezeni
podavani alkoholickych néapoju pri spolecenskych a kulturnich akcich, nebo upozornénim dopravnich
inspektoratt VB na ty ridi¢e z povoléani, kteri mimo pracovni dobu nadmérné pozivaji alkoholické
napoje nebo ze alkoholismus nékterého z rodicli narusuje rodinné vztahy a vychovu déti. Na tomto
useku se vSak dosud plné nevyuzivaji vSechny moznosti signalizace.

K zainteresovani spolecnosti na reSeni otdzek a problému soucasné kriminality pachané pod vlivem
alkoholu nebo alkoholiky vyuzivaji organy ¢inné v trestnim rizeni i propagacni ¢innosti. Pouzivaji pri
tom predevsim osvédcCenych forem pravni propagandy jako jsou ¢lanky v tisku nebo organizovani
besed o konkrétnich pripadech trestné cinnosti aj. Pro obdobi poslednich let je vSak priznacné i
hledani dal$ich cest k prohloubeni pravni propagandy tak, aby propaganda pusobila komplexné na
Siroké vrstvy obcCani nebo diferencované s ohledem na urcity okruh obcanu (napf. tiskové
konference, besedy se zastupci hromadnych sdélovacich prostredki o hlavnich problémech
alkoholismu, aktivy v podnicich apod.).

Proto i meziresortni porady organu ¢innych v trestnim rizeni zarazuji mezi své tkoly stéle Castéji
také ukoly propaga¢ni povahy a spravné pritom orientuji pracovniky jednotlivych resortt na hlavni
ukoly boje proti alkoholismu.

V nékterych krajich jsou za ucelem prohloubeni ucCinnosti pravni propagandy ustavovany komise pro
koordinaci pravni propagandy. Téz Cinnost téchto komisi se zaméruje zejména na preventivni akce v
ramci boje proti alkoholismu.

V Severomoravském kraji byl z iniciativy stranickych organt a organt

¢innych v trestnim rizeni ustaven stranicky aktiv pro rizeni a koordinaci pravni propagandy a pravni
vychovy funkcionarti statnich orgént a spolecenskych organizaci. Cleny tohoto aktivu jsou pracovnici
organu ¢innych v trestnim rizeni, zastupci tisku, Jednoty pravniki a Soc. akademie. Tento aktiv
posuzuje plany propagandy zicCastnénych organu a organizaci, ¢ini doporuceni z hlediska zaméreni
plant a tyto plany koordinuje.

Krajsky soud v Ostravé uzavrel sdruzeny socialisticky zavazek s Dolem Vitézny unor, na jehoz
podkladé soudci krajského soudu konaji prednasky a besedy na ustrednim hornickém ucilisti, které
zaméruji téz na objasnovani Skodlivych dusledka alkoholu. Obdobné zavazky uzavrely i soudy v
jinych mistech.

Zvlast ucinnou formou pravni propagandy je projednavani trestnich véci soudem pred organizovanou
vefejnosti. Tato forma se v poslednich letech jiz vice uplatiiuje u vétsiny soudtt CSSR. Snahou soudll
je volit vzdy vhodné pripady, které maji Sirsi spolecensky dopad. Takova zasedani se konaji v
trestnich vécech, kdy trestna ¢innost byla spachéna pod vlivem alkoholu.



V/Ve Vv

Dusledny boj proti alkoholismu jako pri¢iné kriminality mize byt ispésny jen za predpokladu, Ze se
podari soustredit k nému pozornost a usili celé spolec¢nosti. Soudy v soucinnosti s ostatnimi organy
¢innymi v trestnim rizeni mohou k postupnému dosazeni tohoto predpokladu ucinné prispivat
zejména také tim, ze s poznatky ze své rozhodovaci ¢innosti o $kodlivych dusledcich alkoholismu,
jeho pri¢inach a podminkach budou cilevédomé seznamovat Sirokou verejnost a zvlasté i ty organy a
organizace, které mohou primo plsobit k odstranéni pri¢in a podminek alkoholismu.

Zavéry

Alkoholismus méa zavazné negativni dusledky ve vSech oblastech spoleCenského zivota. Znacny vliv
ma i na pachani trestné ¢innosti a jeji recidivu. V rozhodovani soudi se pripady jiné drogové
zavislosti nez na alkoholu vyskytuji ojedinéle.

Zavaznost dusledkt nadmérného pozivani alkoholu v oblasti kriminality je dokumentovana nejen
poctem osob, které pachaji trestnou ¢innost pod vlivem alkoholu, ale i podilem této trestné ¢innosti
na celkové kriminalité a soustavnym rustem obou téchto ukazatelt. Tento rust se dosud nepodarilo
zastavit.

Vliv alkoholu se projevuje nejvyraznéji u trestnych ¢inti proti poradku ve vécech verejnych, trestnych
¢intt hrubé narusujicich socialistické souziti, u trestnych ¢int proti zivotu a zdravi a proti svobodé a
lidské dustojnosti, tedy v podstaté u takovych trestnych ¢int, pro které je charakteristicka agresivita
pachatelt majici Casto i velmi zavazné nasledky.

Trestni zakon umoznuje G¢innou ochranu dulezitych spolecenskych zajmu nejen ukladénim tresta
pachatelim trestné ¢innosti spachané pod vlivem alkoholu, nybrz i jejich nucenym lé¢enim v
pripadech, kdy pozivani alkoholu nabyva nebo jiz nabylo povahy chorobného navyku.

I kdyZ soudy v souladu s vyvojovou tendenci trestné ¢innosti spachané pod vlivem alkoholu ukladaji
ve veétSim poctu ochranné 1éceni protialkoholni, vyznam tohoto druhu ochranného opatreni jakozto
dulezitého prostredku k dosazeni Gcelu trestniho zékona neni dosud plné docenovan.

Nedostatky soudniho rozhodovani spocivaji zejména v tom, ze soudy si vZdy neopatruji uplné a
spolehlivé podklady pro sva rozhodnuti, kterd pak ani nalezité neodtvodiuji. Pravnim otazkam s
timto rozhodovénim spojenym vénuji soudy vétsSinou malou pozornost nebo se reSenim téchto otazek
nezabyvaji.

Soudy si nékdy neuvédomuji rozdil mezi ochrannym léCenim podle § 72 odst. 2 pism. b) tr. zdk. a
ochrannym léCenim podle § 72 odst. 1 nebo odst. 2 pism.

a) tr. zak., jakoz i rozdilnost podminek pro ulozeni ustavniho nebo ambulantniho ochranného 1é¢eni
protialkoholniho.

Pri ukladani trest nespojenych s odnétim svobody osobam, které nadmérné pozivaji alkoholické
napoje, a téz pri podminéném propusténi a ukladani ochranného dohledu se stale dostatecné
nevyuziva institutu primeérenych omezeni spocivajicich hlavné v zakazu pozivat alkoholické napoje,
ackoli soudy byly zhodnocujicimi materialy nejvy$sich soudu opakované orientovany na duslednéjsi
vyuzivani tohoto institutu.

Ucinnost ochranného 1é¢eni protialkoholniho je v praxi oslabovana nékterymi nedostatky pti jeho
vykonu.

Soudy jiz pri narizovéani vykonu tohoto ochranného 1éCeni nepostupuji vzdy disledné podle
ustanoveni § 104 az 106 j. I. s. Nedostatky se vyskytuji zejména v tom, Ze nékteré z tikont spojenych



s narizenim vykonu ochranného lé¢eni nejsou provadény vibec nebo stanovenym zplisobem a Ze pri
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narizovani vykonu ochranného leceni protialkoholniho dochazi k neoduvodnénym prutahum.

Hlavni prekazkou vcasného vykonu tustavniho ochranného léceni protialkoholniho je jiz radu let
trvajici nedostatek luzkovych kapacit v 1é¢ebnych zarizenich statni zdravotni spravy. K zlepSeni
tohoto stavu prispélo, ze od poloviny roku 1973 se toto lé¢eni vykonava téz béhem vykonu trestu
odnéti svobody v ndpravné vychovnych ustavech. Jesté vétsi vyuziti stredisek protialkoholni
ochranné 16¢by v NVU lze ocekavat od nové tpravy, podle niz v piipadech, kdy uloZeny trest odnéti
svobody nec¢ini méné nez 8 mésici, se méa ochranné 1é¢eni vykonéavat vzdy jiz béhem vykonu trestu
odnéti svobody.

Nedostatky vyskytujici se pri vykonu ochranného 1éCeni ambulantniho prameni zpravidla z toho, ze
zdravotnicka zarizeni a ani soudy nevyvozuji potrebné zavéry v téch pripadech, kdy odsouzeny se
1é¢bé nepodrobuje nebo ji ruznym zpusobem narusuje.

Soudy nékdy chybuji i pfi rozhodovéani o zméné zptisobu ochranného 1é¢eni, jakoz i o upusténi nebo o
propusténi z ochranného léceni.

Uc¢ast soudd na boji proti alkoholismu se nevyterpava toliko projedndvanim a rozhodovanim
trestnich véci. Poznatku o alkoholismu a jeho pri¢inach, ziskanych v trestnim rizeni, vyuzivaji soudy
jak k preventivné vychovné a propagacni Cinnosti, tak pri plnéni signalizac¢ni povinnosti.

I kdyz se ucast soudu na boji proti alkoholismu postupné zlepsSuje, dosud se dostate¢né nevyuziva
vSech moznosti, jez poskytuje nas pravni rad. Je proto treba, aby se v ramci soudniho dozoru
vénovala této problematice trvala pozornost.

1) Pojem alkoholismus se ve zpravé uziva ve dvojim vyznamu:
1. jako negativni socialni jev, jenz zpusobuje $kody spolecnosti i jednotlivci,

2. jako takova zavislost na alkoholu, ktera u konkrétni osoby nabyva jiz povahy choroby.



