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V rizeni o ulozeni ochranného 1éceni podle § 72 odst. 1, 4 tr. zak. neni soud povinen vyckat s

rozhodnutim o ochranném léCeni do doby, nez obcanskopravni soud ustanovi obvinénému
opatrovnika podle § 192 a 193 0. s. . a § 27 ob¢. zak.

Ustanoveni § 34 tr. I'. o pravech zakonného zastupce obvinéného ma na mysli jen ty pripady, v nichz
jiz v dobé rozhodovéani organu Cinnych v trestnim rizeni zdkonny zastupce obvinénému ustanoven
byl, popr. v nichz obvinény ma zakonného zastupce.

(Usneseni Nejvys$siho soudu CSR z 20. 10. 1976 sp. zn. 7 To 33/76.)

Nejvyssi soud CSR zamitl stiZnost obhajce proti usneseni krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 8.
1976 sp. zn. 2 Nt 102/76.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10562

Z odtvodnéni:

Napadenym usnesenim bylo k navrhu krajského prokuratora v Ostravé obvinéné J. D. uloZeno podle §
72 odst. 1, 4 tr. zak. ustavni ochranné psychiatrické 1é¢eni. Podle oduvodnéni tohoto usneseni bylo
ochranné 1é¢eni ulozeno proto, ze podle zavéra znalct z oboru soudni psychiatrie neni obvinéna pro
dusevni chorobu (paranoidni schizofrenii) za spachany pokus trestného ¢inu vrazdy na svém
nezletilém ditéti trestné odpovédnd, avSak vzhledem k uvedené dusevni chorobé je pro své okoli
nebezpecna.

Proti tomuto usneseni krajského soudu podal v zékonné 1htté stiznost obhdjce obvinéné. V ni
krajskému soudu vytyka, ze v rizeni, které predchazelo jeho rozhodnuti, doslo k poruseni ustanoveni
§ 34 tr. r., nebot obvinéné, kterd pro dusevni chorobu neni schopna chapat smysl soudniho rizeni,
nebyl stanoven opatrovnik, ktery by v tomto rizeni mohl jako zakonny zastupce hdjit jeji zajmy,
zejména i podat stiznost podle § 142 odst. 2 tr. r. Tim, Ze obvinéné zakonny zastupce pro toto rizeni
ustanoven nebyl, byla obvinéna zbavena moznosti, aby v jeji prospéch jednaly i jiné osoby. Proto je
postup krajského soudu v rozporu s ustanovenim § 145 odst. 1 pism. b) tr. I.

Obhéjce obvinéné proto navrhl, aby Nejvy$si soud CSR napadené usneseni zrudil a véc vratil
krajskému soudu k novému projednani a rozhodnuti s pokynem, aby o ochranném léCeni nebylo
rozhodovano do doby, nez bude ]J. D. ustanoven zadkonny zastupce.

Nejvy$si soud CSR prezkoumal podle § 147 odst. 1 tr. . spravnost viech vyrokli napadeného
usneseni, proti nimz mohl podat stéZovatel stiznost, jakoz i rizeni, které mu predchazelo, a ucinil tyto
zavery:

Podle § 145 odst. 1 pism. a), b) tr. I'. 1ze usneseni stiznosti napadnout jednak pro nespravnost
nékterého jeho vyroku, jednak pro poruseni ustanoveni v rizeni, které usneseni predchéazelo, jestlize
toto poruseni mohlo zplsobit nespravnost nékterého vyroku usneseni.

Duvod stiznosti podle § 145 odst. 1 pism. a) tr. . v pfezkoumavaném pripadé neni dan, nebot krajsky
soud na podkladé vysledkt provedeného dokazovani v peclivé provedeném verejném zasedani,
zejména ze zavéru znalcl z oboru soudni psychiatrie spolehlivé zjistit, ze obvinéna je zcela
neschopna rozpoznat nebezpecnost svého jednani a své jednani ovladat a spravné dospél k zavéru,
ze za svuj ¢in neni ve smyslu § 12 odst. 1 tr. zak. trestné odpovédnd. Ponévadz podle zavéra tychz
znalcl je obvinénd pro tézkou duSevni chorobu schopna i v budoucnosti spachat stejny ¢in nebo
dokonce i zdvaznéjsi Cin a je v dusledku toho pro své okoli nebezpecnd, v souladu se z&jmy obvinéné
na jejim léceni a v souladu se zajmy spoleCnosti na ochrané pred timto jejim jednénim podle § 72
odst. 1, 4 tr. zak. ji ulozil ustavni ochranné psychiatrické 1éCeni. Je tedy usneseni krajského soudu ve
vyroku o ulozeném ochranném léceni obvinéné spravné a v souladu se zakonem.

Néamitka obhdjce obvinéné, ze k rozhodnuti o ochranném léceni doSlo v rizeni bez ucasti zdkonného
zastupce obvinéné, ktery ji nebyl ustanoven, a ve verejném zasedani nemohl hajit jeji zajmy, zejména
i podat proti jeji vali opravny prostiedek podle § 142 odst. 2 tr. I., neni divodna.

Trestni rizeni ma svij vlastni ucel, vyjadreny podrobné v ustanoveni § 1 odst. 1 tr. . Plati pro né
zakladni zdsady uvedené v ustanoveni § 2 tr. . Jednou z téchto zasad je zasada plného zajisténi
obhajoby obvinéného. Trestni rad v ustanoveni § 36 stanovi obligatorné pripady, kdy obvinény v
trestnim rizeni obhéjce mit musi. Mimo jiné rozeznavéa obvinéné, kteri jsou zbaveni zpusobilosti k
pravnim ukoniim nebo jejichz zpusobilost k pravnim ukonum je omezena, dale obvinéné, o jejichz
zpusobilosti nalezité se hajit ma soud pochybnosti, zejména vzhledem k jejich télesnym nebo
duSevnim vadam, a obvinéné v rizeni o ochranném léCeni, pokud nejde o ochranné léceni
protialkoholni.



Rozhodnuti o ochranném 1éCeni podle § 72 odst. 1 tr. zék. ¢ini soud jednak v zajmu ochrany
spolecnosti pred osobami, jejichz pobyt na svobodé je nebezpecny, jednak v zdjmu téchto osob
samych, aby byly podrobeny lé¢eni, jemuz by se popripadé samy nepodridily. Proto ochrana téchto
z4jmu nemuze byt odkladéna az do doby, nez v rizeni ob¢anskopravnim podle § 186 az § 191 o. s. I.
bude rozhodnuto o zpusobilosti takovych osob k pravnim ukontm podle § 10 ob¢. zak. a nez jim bude
podle § § 192, 193 0. s. I. a § 27 odst. 2 ob¢. zdk. ustanoven opatrovnik. Trestni rdd nema zadné
ustanoveni, z néhoz by se dalo dovodit, Ze organy Cinné v trestnim rizeni maji vyckat s rozhodnutim,
dokud obvinénému nebude v obCanskopravnim rizeni ustanoven opatrovnik v pripadech, kde by jej
mél mit. Pokud trestni rad upravuje prava zakonného zastupce obvinéného, napr. v § 34, rozumi tim
zakonného zéastupce, jehoz funkce vyplyvéa z predpisu prava obc¢anského a rodinného a v dobé
rozhodovani organa ¢innych v trestnim rizeni jeho funkce trva.

Z uvedeného vyplyva, ze soud po podani ndvrhu prokuratora na ulozeni ochranného 1éceni podle § 72
odst. 1 tr. zak. obvinénému proti némuz bylo pravomocné trestni stihani pro nedostatek trestni
odpovédnosti zastaveno, neni povinen vyckat s rozhodnutim az do doby, nez bude takovému
obvinénému v ob¢anskopravnim rizeni ustanoven opatrovnik, a o navrhu rozhodne v rizeni podle §
239 odst. 1 tr. I'. za ucasti obhajce ( § 36 odst. 4 tr. 1.).

Pokud proto krajsky soud uvedenym zpusobem postupoval a po provedeném dokazovani v radné
provedeném verejném zasedani k navrhu prokuratora ulozil obvinéné ochranné psychiatrické 1é¢eni
podle § 72 odst. 1, 4 tr. zak., nepochybil a jeho rozhodnuti véetné rizeni, které mu predchazelo, je
zdkonné.



