Usneseni Nejvyssiho soudu CSR ze dne
28.09.1976, sp. zn. 6 To 35/76,
ECLI:CZ:NS:1976:6.T0.35.1976.1

Cislo: 50/1977

Pravni véta: I. Pravem na véc ve smyslu § 80 odst. 1 tr. I'. se rozumi jakékoliv pravo na véc, které
pozivéa pravni ochrany (§ 4 o. z.). Takovym pravem bude zpravidla pravo vlastnické. Muze to vSak byt
i zastavni pravo podle § 495 o. z., zadrzovaci pravo socialistické organizace podle § 278 o. z., pravo
vypujcitele k vypujcené véci podle § 257 a § 389 o. z. aj. Pravem na véc v uvedeném smyslu vSak neni
priznany narok poskozeného na nahradu Skody. V takovém pripadé poskozeny sice muze docilit
uspokojeni svého naroku, nikoliv vsak postupem podle § 80 odst. 1 tr. ., nybrz postupem podle
prislusnych ustanoveni paté casti ob¢anského soudniho radu o vykonu rozhodnuti.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 28.09.1976
Spisova znacka: 6 To 35/76

Cislo rozhodnuti: 50

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Véc dulezita pro trestni rizeni

Predpisy: 141/1961 Sb. § 80 odst. 1 40/1964 Sb. § 257
§278
§ 289
§ 495

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 50/1977 sb. rozh.

I. Pravem na véc ve smyslu § 80 odst. 1 tr. I. se rozumi jakékoliv pravo na véc, které poziva pravni
ochrany ( § 4 o. z.). Takovym pravem bude zpravidla pravo vlastnické. Muze to vSak byt i zastavni
pravo podle § 495 o. z., zadrzovaci pravo socialistické organizace podle § 278 o. z., pravo vypujcitele
k vypujcené véci podle § 257 a § 389 o. z. aj.

Pravem na véc v uvedeném smyslu vSak neni priznany narok poskozeného na nahradu skody. V
takovém pripadé poskozeny sice muze docilit uspokojeni svého naroku, nikoliv véak postupem podle
§ 80 odst. 1 tr. I'., nybrz postupem podle prislusnych ustanoveni paté casti ob¢anského soudniho radu
o vykonu rozhodnuti.



II. Osoba, ktera uplatnila vlastnické pravo k vécem vydanym podle § 78 tr. r. nebo odnatym podle §
79 tr. T., je osobou opravnénou podat stiznost proti rozhodnuti o vraceni nebo vydani véci podle § 80
odst. 1 tr. 1.

(Usneseni Nejvy$sitho soudu CSR z 28. 9. 1976 sp. zn. 6 To 35/76.)

Usnesenim krajského soudu v Brné ze dne 31. 8. 1976 sp. zn. 1 T 14/74 bylo rozhodnuto, ze se podle
§ 80 odst. 1 tr. . vydavaji poskozenému Okresnimu tustavu narodniho zdravi v K. véci a hodnoty, a to
vkladni knizka ¢. 702549 na jméno D. P. s vkladem 42,30 K¢s, vkladni knizka ¢. 4889 na jméno D. P.
s vkladem 20,70 K¢s, vkladni knizka ¢. V 3926 na jméno A. P. s vkladem 100 Kc¢s, vkladni knizka ¢.
25480 se zustatkem vkladu ve vysi 121,40 K¢s, vkladni knizka ¢. 25481 se zustatkem vkladu ve vysi
121,40 K¢s, vkladni knizka €. 26081 na jméno R. s vkladem 100 KCs a penézni hotovost v Castce 10
060 Kc¢s, tedy hodnoty v celkové ¢astce 10 565,80 Kcs.

Nejvy$si soud CSR usnesenim ze dne 28. 9. 1976 sp. zn. 6 To 35/76 ke stiZnosti A. P. toto usneseni
zrusil a krajskému soudu v Brné ulozil, aby o véci znovu jednal a rozhodl.

Z odtvodnéni:

Krajsky soud v Brné svoje rozhodnuti odivodnil poukazem na to, ze D. P. byla pravomocnym
rozsudkem krajského soudu v Brné ze dne 28. 6. 1974 sp. zn. 1 T 14/74 ve spojeni s rozsudkem
Nejvy$siho soudu CSR ze dne 5. 9. 1974 sp. zn. 6 To 26/74 odsouzena za trestny éin rozkradani
majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. b), odst. 2 pism. b), odst. 4 tr. zak. k
trestu odnéti svobody v trvani dvandcti let a ka trestu zdkazu ¢innosti hmotné odpovédné pracovnice
na dobu Ctyt let, pricem? ji byla téZ uloZena povinnost nahradit poskozenému OUNZ v K. $kodu v
castce 284 683,10 Kc¢s, Ze po pravomocném skonceni této trestni véci pozadala poskozena
organizace o vydani vySe uvedenych véci a hodnot, které byly béhem pripravného rizeni jednak
vydany jejim manzelem A. P. a jednak pri domovni prohlidce odnaty, ze k pozadavku poskozené
organizace byla vyslechnuta odsouzena D. P., ktera vyslovila souhlas, aby k ¢aste¢né nahradé skody
byla uréena idedlni polovina uvedenych hodnot, nebot jde o financ¢ni prostredky patrici do
bezpodilového spoluvlastnictvi manzelu a ze se k véci vyjadril i manzel odsouzené, ktery do
bezpodilového spoluvlastnictvi manzelt zahrnul vSechny uvedené vkladni knizky a z hotovosti jen
¢astku 3000 K¢s, zatimco zbyvajici ¢ast ve vysi 7060 K¢s povazoval za sviij majetek a nesouhlasil s
tim, aby z jeho vlastnictvi bylo néco pouzito na ndhradu skody. Na zakladé téchto zjiSténych
skutecnosti krajsky soud, ktery vychézel z ustanoveni § 147 o. z., podle néhoz muze byt pohledavka
véritele jen jednoho z manzell, ktera vznikla za trvani manzelstvi, uspokojena i z majetku patriciho
do bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld, dospél k zavéru, ze je divodné, aby vySe oznacené
vkladni knizky i hotovost byly vydany poskozené organizaci.

Proti tomuto usneseni krajského soudu podal v zakonné lhuté byvaly manzel odsouzené stiznost, v
niz vytkl, Ze nepovazuje za spravné stanovisko krajského soudu o tom, Ze ze zajisténé hodnoty ma byt
uhrazena pohledévka poskozeného v plné mire a poukdazal na to, zZe jeho byvala manzelka prekrocila
trestnou Cinnosti rdmec svého opravnéni, takze nejde o béznou zdalezitost v rodiné, a proto sam
neodpovida za Skodu zpusobenou jeji trestnou ¢innosti. Déle poukéazal i na to, ze po zruSeni jeho
manzelstvi rozvodem doslo mezi nim a jeho byvalou manzelkou dne 10. 6. 1975 k dohodé o
vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzell, podle niZz do jeho vylu¢ného vlastnictvi presly
prave ty castky a hodnoty, které byly zajistény pri domovni prohlidce v ¢astce 10 060 Kcs. Z téchto
divodd navrhl, aby Nejvyssi soud CSR napadené usneseni zrusil a rozhodl tak, Ze podle dohody o
vyporadéani bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld z 10. 6. 1975 pripada do jeho vylu¢ného
vlastnictvi castka 10 060 Kcs a ze ¢astka 505,80 Kcs se poukazuje poskozené organizaci, popripadé
aby z celkové castky 10 565,80 Kcs bylo poukazano poskozenému 5282,90 K¢s a zbyvajici ¢astka ve
stejné vysi aby mu byla vydana.
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Nejvy$si soud CSR prezkoumal podle § 147 odst. 1 tr. . spravnost viech vyrokli napadeného
usneseni, proti nimz muze stézovatel podat stiznost, a rizeni predchézejici napadenému usneseni a
shledal, ze stiznost je duvodna.

Predevsim je treba uvést, ze stézovatel v rizeni o vydani vySe uvedenych vkladnich knizek a hotovosti
uplatnil svoje vlastnické pravo k témto vécem, takze jde u ného o osobu, které se napadené usneseni
pro jeji vztah k vécem, o nichz bylo rozhodnuto, primo dotykd. Je proto osobou opravnénou podat
proti usneseni krajského soudu stiznost ( § 142 odst. 1 tr. 1.).

Napadenym usnesenim bylo rozhodnuto, ze uvedené vkladni knizky a hotovost se podle § 80 odst. 1
druhé véty tr. f. vydavaji poskozenému OUNZ v K. Podle citovaného zékonného ustanoveni viak
mohl krajsky soud postupovat jen za predpokladu, Ze OUNZ v K. jako jin& osoba ve smyslu tohoto
zakonného ustanoveni pravo na uvedené véci uplatnila. To se vSak v tomto pripadé nestalo, a proto
krajsky soud jiz pro tento nedostatek nemohl rozhodovat o vydani véci uvedené organizaci. Pokud
krajsky soud v tomto sméru v napadeném usneseni uvadi, ze poSkozend organizace o vydani
vkladnich knizek a hotovosti pozadala, pricemz poukazuje na jeji podani zalozené na ¢. 1. 286
trestniho spisu, neodpovida toto zjisténi skutec¢nosti. Z obsahu tohoto podani je totiz zrejmé, ze
poskozena organizace zadala krajsky soud pouze o provedeni vyslechu odsouzené D. P. v tom smeéru,
zda souhlasi, aby uvedené véci byly predany OUNZ v K. k ¢4ste¢né tthradé $kody vzniklé trestnym
¢inem a soucasné aby byla poucena, ze pripadnym vykonem rozhodnuti dojde k dal$im néakladum,
které bude muset hradit. V zavéru podani poskozena organizace zada o urychlené provedeni
vyslechu, aby v zaporném pripadé mohla svou pohledavku zajistit vykonem rozhodnuti. Z toho je
zrejmé, Ze poSkozend organizace nezadala o vydani vkladnich kniZzek a hotovosti, ani na né
neuplatnila pravo a naopak predpoklada, ze nebude-li odsouzena souhlasit s predanim vkladnich
knizek a hotovosti, bude vymahat svou pohledavku vykonem rozhodnuti.

Krajsky soud déle nespravneé vylozil pojem ,pravo na véc” ve smyslu § 80 odst. 1 tr. ., kdyz za takové
pravo povazoval pravo poskozené organizace uspokojit sviij narok na nahradu skody, ktery ji byl vici
odsouzené priznan v penézich, na vydanych, popt. odnatych vécech.

Pravem na véc ve smyslu § 80 odst. 1 tr. r. se rozumi jakékoliv pravo na véc, které poziva pravni
ochrany ( § 4 o. z.). Takovym pravem bude zpravidla pravo vlastnické, muze to vSak byt i zastavni
pravo podle § 495 o. z., zadrzovaci pravo socialistické organizace podle § 278 o. z., pravo vypujCitele
k vypujcené véci podle § 257 a § 389 o. z. atp. Patri sem déle i celni zastavni pravo vaznouci pro clo
na dovazeném, vyvazeném a prevazeném zbozi podle § 51 celniho zakona ¢. 44/1974 Sb., a dale i
pravo uzivani zemédélského majetku podle zak. ¢. 123/1975 Sh. Pravem na véc v uvedeném smyslu
vSak neni priznany narok poskozeného na nahradu $kody. V tomto pripadé poskozeny sice muze za
predpokladu, ze véc nalezi pachateli, docilit uspokojeni svého naroku, avsak nikoliv postupem
upravenym v § 80 odst. 1 tr. r., nybrz pouzitim prislusnych ustanoveni paté casti ob¢anského
soudniho radu o vykonu rozhodnuti.

Z uvedeného vyplyva, Ze v této véci nebyly splnény podminky § 80 odst. 1 druhé véty tr. r. pro vydani
vySe uvedenych vkladnich knizek a hotovosti poSkozené organizaci. Napadené usneseni je tedy
nezékonné, a proto je Nejvyssi soud CSR ke stiznosti podle § 149 odst. 1 pism. b) tr. . zrusil a
krajskému soudu v Brné ulozil, aby o véci znovu jednal a rozhodl. V dalSim tizeni bude krajsky soud
postupovat podle § 80 odst. 1 prvni véty tr. I.



