Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
16.11.1976, sp. zn. 4 Tz 23/76,
ECLI:CZ:NS:1976:4.T7.23.1976.1

Cislo: 52/1977

Pravni véta: 1. Vyslech svédka (§ 101 a nésl. tr. ) nelze provést takovym zplisobem, Ze organ ¢inny
v trestnim Tizeni da svédkovi precist protokol o vypoveédi jiného svédka a vyslychany svédek prohlasi
potom do protokolu, ze tato vypovéd mé byt povazovana za jeho vlastni vypovéd. Takové prohlaseni
nelze povazovat za dukaz vyslechem svédka a nelze k nému pri rozhodovani prihlizet.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 16.11.1976

Spisova znacka: 4 Tz 23/76

Cislo rozhodnuti: 52

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Dokazovani, Vyslech svédka

Predpisy: 141/1961 Sb. § 101

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 52/1977 sb. rozh.

I. Vyslech svédka ( § 101 a nasl. tr. I.) nelze provést takovym zplsobem, ze organ ¢inny v trestnim
rizeni d& svédkovi precist protokol o vypovédi jiného svédka a vyslychany svédek prohlédsi potom do
protokolu, Ze ,tato vypovéd ma byt povazovana za jeho vlastni vypovéd”. Takové prohlaseni nelze
povazovat za diikaz vyslechem svédka a nelze k nému pri rozhodovéni prihlizet.

II. O pravu odeprit vypovidat, jestlize by vypovédi zpusobil nebezpeci trestniho stihani sobé, svému
pribuznému v pokoleni primém, svému sourozenci, osvojiteli, osvojenci, manzelu nebo druhu anebo
jinym osobam v poméru rodinném nebo obdobném, jejichz Gjmu by pravem pocitoval jako Gjmu
vlastni ( § 100 odst. 2 tr. 1), je tieba svédka pred zahajenim vyslechu vzdy poucit.

I1I. Vedouci provozovny, u niz bylo zjiSténo manko, nelze ¢init odpovédnou za to, Ze pri nastupu na
radnou dovolenou, kterd byla povolena organizaci, predala provozovnu urcené zastupkyni s hmotnou
odpovédnosti bez provedeni mimoradné inventarizace; zajistit provedeni takové inventarizace je
povinnosti socialistické organizace (§ 3 a § 9 odst. 1 pism. b/ vyhl. ¢. 155/1971 Sb.).

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR z 16. 11. 1976 sp. zn. 4 Tz 23/76.)


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10557

K stiZznosti pro poruseni zdkona podané ministrem spravedlnosti CSR ve prospéch obvinéné A. J.
zrus$il Nejvys$si soud CSR rozsudek okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 24. 3. 1976 sp. zn. 2
T 136/76 a okresnimu soudu prikazal, aby véc znovu projednal a rozhodl.

Z odivodnéni:

Rozsudkem okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 24. 3. 1976 sp. zn. 3 T 136/76 byla
obvinénda A. ]J. uznana vinnou trestnym cCinem porusSovani povinnosti v provozu socialistické
organizace podle § 130 odst. 1 tr. zak. a odsouzena k trestu odnéti svobody v trvani sedmi mésicu,
jehoz vykon byl podle § 58 odst. 1 pism. a) a § 59 odst. 1 tr. zdk. podminéné odlozen na zkuSebni
dobu dvou roku. Podle § 49 odst. 1 tr. zak. byl obvinéné ulozen trest zakazu ¢innosti ve funkci
spojené s hmotnou odpovédnosti na dobu dvou rokd.

Podle zjisténi okresniho soudu spocivala trestna Cinnost obvinéné o tom, Ze v dobé od 23. 4. do 23.
10. 1975, kdy pracovala jako vedouci restaurace U jatek v Tanvaldé - Zdaru, okres Jablonec nad
Nisou, neplnila rfadné povinnosti vyplyvajici pro ni z této funkce, zejména vcas a radné neodvadéla
denni trzby, nechavala v restauraci obsluhovat a inkasovat obcany, kteri nebyli zaméstnanci podniku
Restaurace a neméli uzavienou dohodu o hmotné odpovédnosti, a to i v dobé, kdy v restauraci sama
nebyla pritomna, dale neprovedla radné predani restaurace v dobé, kdy odchazela na dovolenou, coz
vSe mélo za nasledek vznik schodku ve vysi 8399,60 Kcs ke Skodé podniku Restaurace Jablonec nad
Nisou.

Proti rozsudku okresniho soudu, ktery nabyl pravni moci dne 24. 3. 1976, podal ministr spravedInosti
CSR stiZznost pro poruseni zékona ve prospéch obvinéné. Vytyka v ni poruseni zdkona v ustanoveni §
2 odst. 5, 6 tr. I'. i v ustanoveni § 125 tr. 1. Uved], ze okresni soud nezjistil skute¢ny stav véci v tom
sméru, jakym zpusobem, popripadé do jaké miry bylo zjisténé manko pri predavaci inventure
zavinéno obvinénou nepravidelnym odvodem trzeb nebo v dusledku toho, Ze obvinéna pouzila v
restauraci i za své nepritomnosti vypomoci osob k tomu neopravnénych. Okresni soud vSak spravné
dovodil, Ze obvinéna nesplnila radné své povinnosti, pokud nechavala v restauraci obsluhovat a
inkasovat neopravnéné osoby. Nespravné vSak povazoval za poruseni takovych povinnosti i to, ze
obvinéna neprovedla radné predani restaurace M. M. Stiznost pro poruseni zakona poukazuje na cl.
96 instrukce ministra obchodu CSR ¢. 5/1970 Véstniku ministerstva obchodu CSR a ma za to, ze
nebylo povinnosti obvinéné, aby v dobé, kdy nastupovala na dovolenou, odevzdala u¢etnim zpusobem
provozovnu M. M., ktera ji méla zastupovat. Ponévadz M. M. méla jiz v té dobé dohodu o hmotné
odpovédnosti, stacilo, ze obvinéna ji odevzdala klice od skladu se zadsobami zbozi. Nebyla vyvracena
obhajoba obvinéné, ze z trzeb, které odvadéla opozdéné a nepravidelné, si nic neponechala, a pokud
v jednom pripadé pouzila penéz z trzby na zaplaceni opravy auta, vratila penize do trzby pozdéji.
Pred odchodem na dovolenou se obvinéna svérila svédku O. S., Ze v restauraci ma manko ve vysi
3000 Kcs. Okresni soud vSak tohoto svédka v hlavnim liceni nevyslechl a v rozporu s ustanovenim §
211 odst. 1 pism. a) tr. r. protokol o jeho svédecké vypovédi z pripravného rizeni pouze precetl,
ackoliv jeho osobni vyslech pred soudem byl nutny. Okresni soud opira sva zjiSténi ohledné vyse
Skody zpusobené obvinénou o vypovéd svédkyné M. M., avSak vérohodnosti vypovédi této svédkyné
se jiz nezabyval. Nebylo prihlédnuto k tomu, Ze svédkyné M. M. vyvarovala v dobé dovolené
obvinéné v restauraci a z prostredku restaurace zivila celou svou rodinu. Pritom svédkyné M. M. ani
nebyla pred svym vyslechem v hlavnim liceni pouCena podle § 100 odst. 2 tr. I. o pravu odeprit
vypovéd, a¢ nutnost takového pouceni vyplyvala z obsahu spisu. Z dukazniho materialu 1ze usoudit
jen na to, ze obvinénd zpUsobila podniku $kodu ve vys$i 2504,70 K¢és tim, Ze v kvétnu a v fijnu 1975
nechala zkazit limondady a pivo. Z vypovédi svédkt V. S. a J. S. by bylo moZno dovodit, Ze obvinéna
ojedinéle hostila ze zdsob provozovny i nékteré osoby. Provedenymi dikazy zustalo vSak
neobjasnéno, zda a do jaké miry manko zavinila a zda vzhledem k vysi zpisobené $kody lze ji vinit z
trestného Cinu podle § 130 odst. 1 tr. zak. nebo pouze z precinu proti majetku v socialistickém a
osobnim vlastnictvi podle § 3 odst. 2 zak. ¢. 150/1969 Sb., pod ktery by bylo nutné patrné zahrnout i



Skodu zplsobenou zkdzou zminéného zbozi. Ze vSech uvedenych duvoda bylo proto ve stiznosti pro
poruseni zdkona navrzeno, aby Nejvyssi soud CSR vyslovil poruseni zakona v naznaceném sméru,
rozsudek okresniho soudu zrusil a dale postupoval podle ustanoveni § 270 odst. 1 tr. I.

Nejvyssi soud CSR prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. . na podkladé stiZnosti pro poru$eni zdkona
spravnost vSech vyroku napadeného rozsudku, jakoz i rizeni, které mu predchdazelo, a shledal, zZe
zadkon byl porusen.

Podle revizni zpravy podniku Restaurace v Jablonci nad Nisou z

10. 11. 1975 pozlstava manko, zjisténé v celkové Castce 8399,60 K¢s v provozovné ¢. 517 U jatek v
Tanvaldé - Zdaru za obdobi od 12. 6. do 23. 10. 1975, za které méla byt obvinéna A. J. hmotné
odpovédna, ze schodku z 9. 10. 1975 v ¢astce 6062,36 K¢s, ze schodku z 23. 10. 1975 v ¢astce
696,04 Kés, z predpisu za skodu nevyuctovanim DKP v Castce 86,50 KCs a z predpisu za skodu
zkdzou piva a limonady v Castce 1554,70 K¢s.

Obvinéna A. J. nastoupila do podniku Restaurace v Jablonci nad Nisou dne 26. 11. 1973, pricemz
provozovnu ¢&. 517 U jatek v Tanvaldé - Zdaru prevzala dne 23. 4. 1975. Uvedla, Ze v restauraci ji
pomahali M. M., J. P., V. M. a syn M. M. a Ze tyto osoby inkasovaly téZ penize od hosti. I kdyz trzby
odvadeéla nepravidelné, nikdy si z trzeb nic neponechala. Pri jedné prilezitosti nutné potrebovala na
opravu auta 3000 Kcs, a protoze celou ¢astku neméla u sebe, vzala si z trzby 1500 K¢s, avSak tuto
¢astku vratila z penéz, které méla doma. Kdyz ji pak v prubéhu dovolené v srpnu 1975 zastupovala
M. M., s niz byla sepsana i smlouva o hmotné odpovédnosti, nebyla mezi nimi provedena predavaci
inventura. Pred nadstupem na dovolenou zjistila se svym manzelem, Ze je vSe v poradku, ale po
navratu z dovolené zjistili manko ve vysi 5000 K¢s. Dalsi ztrata v provozovneé ji vznikla zkazou piva a
limonady v duasledku toho, Ze pozdé pozadala o predispozici. Uznala vlastni nedbalost a nakonec
urcenou Skodu také uhradila. Presto obvinénd uvedla jesté nékteré okolnosti, které podle jeji
vypovédi mély objasnit vznik manka. Jeji neptritomnost v pribéhu dovolené trvala od 15. do 31. 8.
1975, pricemz ji M. M. slibila, Ze ji manko pomuze zaplatit, ale nakonec ji viibec nic nedala, ackoliv v
prubéhu dovolené vyvarovala v restauraci pro celou svou rodinu. Obvinéné doznala, ze své
povinnosti radné neplnila, Ze jednala nedbale a ze M. M. prili§ duvérovala.

I kdyz se obvinéna A. J. ke svému nedbalému jednani do urcité miry doznala, mél okresni soud s
ohledem na zadsadu stanovenou v ustanoveni § 2 odst. 5 tr. I. jeji obhajobu ndlezité provérit a objasnit
vSechny okolnosti svédéici proti obvinéné i okolnosti, které svédci v jeji prospéch, a provést v obou
smérech dukazy. Timto zpusobem mél zjistit skutec¢ny stav véci, a to predevsim také z hlediska
zjiSténi pri¢inné souvislosti mezi jejim jednadnim a vzniklym mankem, tzn., zda a jakym svym
jednanim vzniklou Skodu a v jaké vysi zavinila. Okresni soud sice v hlavnim li¢eni vyslechl obvinénou
a svédky M. M., V. S, V. C., J. M. a ]. P,, aviak tyto diikazy k naleZitému objasnéni véci a zjisténi
skute¢ného stavu zdaleka nepostacovaly. V zadném pripadé nestacily ani k zavértum, které okresni
soud ve svém rozhodnuti ucinil.

V uvedené souvislosti je treba poukdazat i na to, Ze okresni soud neodstranil ani procesni vady z
provadéni dukazu v pripravném rizeni a naopak je jeSté svym nespravnym postupem prohloubil. Tak
okresni soud provedl v hlavnim liceni podle § 211 odst. 1 pism. a) tr. r. téz dukaz preCtenim
protokolu o vypovédi svédka P. M. z pripravného rizeni. Tento protokol obsahuje sice v zédhlavi
podrobné pouceni o svédecké vypovédi, avSak jmenovany svédek nebyl vyslechnut k potrebnym
udajim, nebot vySetrovatel v rozporu s danym poucenim dal svédkovi k nahlédnuti protokol o
vypovédi svédka J. S., ktery si svédek P. M. podle protokolace vySetrovatele precetl a vzhledem k
tomu, ze k vypovédi svédka J. S. nemél namitky, pozadal, aby ,tato vypovéd byla povazovany i za
jeho vlastni vypovéd”. Takto nespravné vysetrovatelem provedeny vyslech svédka P. M. nelze vSak
povazovat z procesniho hlediska za svédecky dukaz, a pokud okresni soud chtél prostrednictvim



tohoto svédka ¢erpat poznatky pro své rozhodnuti, mél ho v hlavnim liceni osobné vyslechnout.

Jak vyplyva z revizni zpravy podniku Restaurace v Jablonci nad Nisou, obvinéna A. J. pracovala bez
z4vad pred tim, neZ prevzala restaura¢ni provozovnu U jatek v Tanvaldé - Zdaru, v riznych
provozovnach téhoz podniku. Naproti tomu v restauraci U jatek mélo jeji hospodareni za nasledek
manko a ruzné $kody v celkové vysi 8399,60 K¢s. Okresni soud zjistil, Ze obvinéna radné a vcas
neodvadéla denni trzbu, Ze z provozovny odchazela v pracovni dobé a ze v dobé jeji nepritomnosti ji
zastupovaly rizné osoby nezaméstnané v podniku. V provozovné se také zdrzovaly jeji znamé,
kterym bylo podavéano ruzné obcerstveni. K bezpe¢nym zavériim o tom, Ze obvinénd uvedenym
jednanim spachala zazalovany trestny ¢in porusovani povinnosti v provozu socialistické organizace
podle § 130 odst. 1 tr. zék., ktery predpoklada zpusobeni vétsi Skody na majetku v socialistickém
vlastnictvi nedbalym poruSenim nebo nesplnénim dulezité povinnosti zaméstnani, povolani,
postaveni nebo funkce, lze vSak dospét jen na zadkladé presvédCivych dukazli spolehlivé
prokazujicich, ze pravé uvedené jednani obvinéné, které okresni soud zjistil, mélo za nasledek skodu
na majetku v socialistickém vlastnictvi, a to Skodu, kterd svou vysi prevysuje c¢astku 5000 K¢s.

V pripravném rizeni byla k zazalované trestné ¢innosti obvinéné A. J. vyslechnuta rada svédku a
nékteri z nich, jak bylo uz uvedeno, byli slySeni i v prubéhu hlavniho liCeni. Zjisténi skutecného stavu
véci a objektivni pravdy s prihlédnutim k zédsadé ustnosti a bezprostrednosti vSak vyzadovalo, aby
okresni soud provedl vyslech vSech svédku, kteri se mohli vyjadrit k tém okolnostem, které jsou
dulezité pro posouzeni vzniku manka, popripadé dalsi $kody zavinénim obvinéné. Zaroven bylo treba,
aby se obvinéna k témto svédeckym vypovédim ve smyslu § 214 tr. r. vyjadrila, a pokud by Slo o
konfrontaci podle § 94 tr. 1., zatimco rozpory ve vypovédich svédku z pripravného rizeni a z hlavniho
liceni postupem podle § 211 odst. 2 pism. b) tr. I.

V souvislosti s obhajobou obvinéné A. J. mél okresni soud vyslechnout v hlavnim liceni predevsim
svédka O. S., vedouciho kontrolniho oddéleni poskozeného podniku, ktery je také autorem revizni
zpravy a ktery mél na zakladé prehledu o dennim odvodu trzby pripojeného k revizni zpraveé
konkrétné dolozit, v jakém sméru se na vyc¢isleném schodku promitala skute¢nost, ze obvinéna radné
a vCas neodvadela denni trzbu z provozovny. Rovnéz se mél vyjadrit a osvétlit skutec¢nosti tykajici se
pracovniho poméru svédkyné M. M. a jeji hmotné odpovédnosti, dale zpusobilosti obvinéné k vedeni
provozovny, zpusobu jejiho hospodareni, okolnosti, které vedly poskozenou organizaci k predpisu
nahrady Skody za zkazené pivo a limondadu aj.

Svédkyné V. S. a E. K. v pfipravném fizeni uvedly, Ze v restauraci U jatek, kterou vedla obvinéna, se
casto schazela znama dévcata a Ze se tam popijelo vino. Okresni soud mél proto uvedené udaje
vyslechem obou svédkyn doplnit a zejména zjistit, o jaké osoby Slo, zda svou utratu platily, popripadé
zda obvinéna hostila své zndmé z prostredku provozovny, jakym zplisobem hradila spotrebované
zbozi apod. Svédkyné V. S. k témto otdzkdm nebyla v pribéhu hlavniho li¢eni pfi svém vyslechu
dotazovana, zatimco svédkyné E. K. vubec nebyla v hlavnim liCeni vyslechnuta. Svédci V. C. a 0. S. v
pripravném rizeni uvedli, ze v restauraci U jatek, kterou prechodné za obvinénou v dobé jeji
dovolené vedla svédkyné M. M., se v této dobé vyvarovalo a ze se tam stravovali vedle M. M. jeji
druh, dva jeji synové a 3 vnuci. Proto v souvislosti se svédeckym vyslechem M. M. mélo byt zjiSténo,
zda toto tvrzeni odpovida skutecnosti, a v kladném pripadé, jakym zplisobem hradila néklady spojené
se stravovanim ¢lent své rodiny. To ovSem vyzadovalo osobni vyslech svédka O. S. v hlavnim liceni v
tom smeéru, aby podrobné objasnil uvedené tvrzeni a zaroven uvedl i nékteré dalsi podrobnosti
tykajici se vzniku manka ve vysi asi 3000 K¢s, coz mu méla sdélit sama obvinéna jesté pred svym
odchodem na dovolenou. Neslo proto v pripadé svédka O. S. o mensi vyznam dokazované
skutecnosti, takze byl-li protokol o vypovédi tohoto svédka v hlavnim liceni rovnéz pouze precten,
postupoval okresni soud v rozporu s ustanovenim § 211 odst. 1 pism. a) tr. I'., i kdyZ s prectenim
protokolu o jeho vypovédi souhlasili prokurator i obvinéna.



O vzniku manka v obdobi pred odchodem obvinéné na dovolenou, avSak v riznych vysich,
vypovédéla v pripravném rizeni i sveédkyné M. M. s tim, ze ji to rovnéz rikala obvinéna. V hlavnim
liceni vSak svédkyné M. M. tvrdila, ze obvinéna ji vysi schodku nikdy nerekla. Okresni soud mél
odstranit uvedeny rozpor a zaroven meél pozadat obvinénou, aby se k uvedenym vypovédim vyjadrila.
Vzhledem pak k tomu, ze svédkyné M. M. je ve véci rovnéz svym zpusobem zainteresovana, bylo
povinnosti okresniho soudu, aby tuto svédkyni pred jejim vyslechem v hlavnim liceni poucil nejen
podle § 101 odst. 1 tr. I'., ale téZ podle § 100 odst. 2 tr. . o pravu odeprit vypoved.

Rovnéz udaje obvinéné A. J., jakou castku si z trzby vzala na opravu auta, se rozchazeji s tvrzenim
svédka J. S. Rozpor o vzeti této ¢astky z trzby obvinénou se jesté zvyrazni, prihlédne-li se k vypovédi
svédkyné M. M., ktera v pripravném rizeni uvedla, ze obvinéna si vzala z trzby na opravu auta ¢astku
3000 K¢s. Podrobnym vyslechem svédku J. S., P. M., popripadé i svédkyné M. M., bylo mozné také
tyto rozpory odstranit.

Okresni soud ve svém rozsudku spatruje zavinéni obvinéné A. J. také v tom, ze obvinéna porusila své
povinnosti vedouci restaurace tim, ze provozovnu predala svédkyni M. M., aniz provedla radnou
predavaci inventuru, pricemz jeji celkové pocinani davé do pricinné souvislosti se schodkem
zjisténym ve vysi 8399,60 Kcs. Jak vyplyva z vypovédi svédkyné M. M. i z vypovédi svédka V. C.,
inspektora provozu poskozené organizace, uzavrela svédkyné M. M. dohodu o hmotné odpovédnosti
kréatce pres 15. 8. 1975, kdy uvedenou restauraci v dusledku dovolené obvinéné prevzala. Svédkyné
M. M. zastupovala pak obvinénou jako nova hmotné odpovédné pracovnice az do 31. 8. 1975, kdy se
obvinéna vratila z dovolené. Svédek V. C. v této souvislosti uvedl, Zze obvinéna si pred nastupem na
dovolenou s predanim restaurace svédkyni M. M. nevyzadala mimoradnou inventarizaci a ze méla
pouze prohlasit, ze si provedou pisemné predani samy mezi sebou. Podle § 9 odst. 1 pism. b)
vyhlasky federalniho ministerstva financi ¢. 155/1971 Sb. musi se vSak provést mimoradna
inventarizace hospodarskych prostredkt mimo jiné i pri uzavieni dohody o hmotné odpovédnosti,
pricemz povinnost zabezpecit inventarizaci hospodarskych prostredku a odpovédnost za spravné a
vcasné provedeni pripada podle § 3 citované vyhlasky vedoucimu organizace. Potud neni proto
spravné ani tvrzeni uvedené ve stiznosti pro poruseni zdkona, ze v daném pripadé meélo stacit, ze
obvinéna odevzdala svédkyni M. M. klice od skladu se zasobami zbozi, nebot s uzavienim dohody o
hmotné odpovédnosti svédkyné M. M. bylo spojeno i provedeni mimoradné inventarizace. Nelze
proto obvinéné davat za vinu, ze neprovedla radné predani restaurace pred svym nastupem na
dovolenou, ktery ostatné musel byt schvalen vedenim podniku, nebot povinnost a odpovédnost za
provedeni mimoradné inventarizace nalezela v dané situaci, a to pravé v dusledku nové uzaviené
dohody o hmotné odpovédnosti se svédkyni M. M., rovnéz vedoucimu poskozené organizace.

Ponévadz trestni stihani se vede proti obvinéné A. J., je nutné zamérit se nejprve na zjisténi, zda v
restauracni provozovné U jatek existovalo manko a v jaké vysi jesté pred nastupem obvinéné na
dovolenou. Rovnéz bude treba objasnit otazku jeji hmotné odpovédnosti po navratu z dovolené, nebot
také v této dobé méla byt provedena nova mimoradné inventarizace, ponévadz teprve zde Slo o
obdobi spolecné hmotné odpovédnosti obvinéné a svédkyné M. M. To znamenad, Ze bylo treba zjistit
vysledky hospodareni svedkyné M. M. v provozovne v dobé od 15. do 31. 8. 1975, zejména jaké bylo
jeji celkové hospodareni v této provozovné (denni trzba, jeji odvody, cerpani zasob z provozovny,
jejich uhrada apod.) a na zékladé vSech dostupnych dukazu pak posoudit, zda téz v této dobé vznikl v
provozovné schodek, popripadé v jaké vysi, nebot za takovy schodek obvinéna neodpovidala. Stejné
zjisténi bylo treba ucinit i za dobu po 31. 8. 1975 a objasnit v tomto obdobi otdzku spoleéné hmotné
odpovédnosti obvinéné a svédkyné M. M., a to zejména z hlediska zavinéni obvinéné na pripadném
vzniku schodku také v této dobé. V souvislosti se zjisténim skute¢ného stavu véci pujde pak téz o jeji
nalezité pravni posouzeni v tom sméru, zda a jaké jednani obvinéné vykazuje znaky skutkové
podstaty trestného ¢inu, popripadé jen precinu.



