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Cislo: 54/1977

Pravni véta: Ak pachatel zamyslal sposobit inému tazkt ujmu na zdravi a takato ujma bola jeho
¢inom sp6sobena, hoci inym sposobom nez si pachatel predstavoval, je sposobenie tazkej ujmy na
zdravi kryté jeho imyselnym zavinenim a pachatel je zodpovedny za trestny ¢in ubliZzenia na zdravi
podla § 222 odst. 1 Tr. zak. Len v pripade, keby tazka ujma na zdravi vznikla podstatne inym nez
zamyslanym sposobom, bolo by treba posudit konanie pachatela ako pokus trestného ¢inu ublizenia
na zdravi podla § 8 odst. 1, § 222 odst. 1 Tr. zak. v subehu s trestnym Cinom ubliZenia na zdravi
podla § 224 odst. 1 Tr. zak. Takéto pripady vSak nemozno nikdy posudit len ako trestny ¢in ublizenia
na zdravi podla § 221 odst. 1, 3 Tr. z&k., pretoze sa tym nevystihuje skuto¢nost, ze pachatel mal
umysel sposobit tazkt ujmu na zdravi.

Soud: Nejvyssi soud SSR
Datum rozhodnuti: 04.11.1976
Spisova znacka: 4 Tz 168/76
Cislo rozhodnuti: 54

Cislo seSitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
Hesla: UbliZeni na zdravi, Umysl

Predpisy: 140/1961 Sh. § 8 odst. 1
§ 221 odst. 1
§ 221 odst. 3
§ 222 odst. 1
§ 224 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 54/1977 sb. rozh.

Ak pachatel zamyslal sposobit inému tazki ujmu na zdravi a takato ujma bola jeho ¢inom sposobena,
hoci inym sposobom nez si pachatel predstavoval, je sposobenie tazkej ujmy na zdravi kryté jeho
umyselnym zavinenim a pachatel je zodpovedny za trestny Cin ubliZenia na zdravi podla § 222 odst. 1
Tr. zak. Len v pripade, keby tazka ujma na zdravi vznikla podstatne inym nez zamyslanym sposobom,
bolo by treba posudit konanie pachatela ako pokus trestného ¢inu ublizenia na zdravi podla § 8 odst.
1, § 222 odst. 1 Tr. zak. v subehu s trestnym ¢inom ubliZenia na zdravi podla § 224 odst. 1 Tr. zak.
Takéto pripady vSak nemozno nikdy posudit len ako trestny Cin ubliZzenia na zdravi podla § 221 odst.



1, 3 Tr. zak., pretoze sa tym nevystihuje skutoc¢nost, Ze pachatel mal imysel sposobit tazkd ujmu na
zdravi.

(Rozhodnutie Najvyssieho sidu SSR zo 4. 11. 1976 sp. zn. 4 Tz 168/76.)

Na zaklade staznosti pre porusSenie zakona, ktoru podal generalny prokurator SSR, Najvyssi sud SSR
zrusil uznesenie Krajského sudu v Kosiciach zo 14. méja 1976 sp. zn. 8 To 149/76 i rozsudok
Okresného sudu v Presove z 9. marca 1976 sp. zn. 4 T 129/75 a tomuto okresnému sudu nariadil, aby
vec obvineného ]J. H. znova prejednal a rozhodol.

Z odovodnenia:

Okresny prokurator v Presove podal 17. jula 1975 obzalobu na obvineného J. H. pre trestny ¢in
ublizenia na zdravi podla § 222 odst. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze 13. februara 1975 asi o
21.00 hod. v pohostinstve v Jarovniciach po predchadzajucej hadke uderil pivovym poharom B. M. po
hlave tak, ze padol na zem, kde zostal lezat a vtedy ho este viackrat poudieral pivovym poharom po
hlave, ¢im mu spdsobil otras mozgu prveho stupiia, vykibenie ramena, trznd ranu nad pravym okom,
na koreni nosa a vo vlasatej Casti hlavy v zahlavnej oblasti; tieto zranenia si vyziadali lie¢enie a mali
za nasledok praceneschopnost poSkodeného do 31. maja 1975.

Okresny sud v PreSove rozsudkom z 11. septembra 1975 sp. zn. 4 T 129/75 uznal obvineného J. H. za
vinného z trestného ¢inu ubliZenia na zdravi podla § 222 odst. 1 Tr. zék. na tom skutkovom zaklade,
ktory je opisany v obzalobe, a ulozil mu trest odnatia slobody vo vymere dvoch rokov, pre vykon
ktorého ho zaradil podla § 39a odst. 2 pism. a) Tr. zék. do prvej ndpravnovychovnej skupiny. Podla §
229 odst. 1 Tr. por. odkazal poSkodeného B. M. s jeho narokom na ndhradu skody na konanie o
veciach obc¢ianskopravnych.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 12. decembra 1975 sp. zn. 8 To 819/75 zrusil podla § 258 odst.
1 pism. b), ¢) Tr. por. uvedeny rozsudok okresného sudu a podla § 259 odst. 1 Tr. por. prikdzal mu
vec znova prejednat a rozhodnut.

Okresny sud v PreSove po novom prejednani veci uznal obvineného J. H. za vinného z trestného ¢inu
ublizenia na zdravi podla § 221 odst. 1 a 3 Tr. zdk. na tom istom skutkovom zdklade, na akom ho
uznal za vinného vo svojom prvom rozsudku. Na zdklade § 221 odst. 3 Tr. zak. mu ulozil trest odnatia
slobody vo vymere Strnastich mesiacov, vykon ktorého podla § 58 odst. 1 pism. a) a § 59 odst. 1 Tr.
zak. podmienecne odlozil na skusobny ¢as dvoch rokov.

Odvolanie okresného prokuratora proti tomuto rozsudku zamietol podla § 256 Tr. por. Krajsky sud v
KosSiciach uznesenim zo 14. maja 1976 sp. zn. 8 To 149/76.

Proti tomuto uzneseniu krajského stidu ako aj proti rozsudku Okresného sudu v Presove z 9. marca
1976 sp. zn. 4 T 129/75 podal generalny prokurator SSR v Sestmesacnej lehote uvedenej v § 272 Tr.
por. staznost pre porusSenie zdkona v neprospech obvineného J. H. Uviedol, Ze okresny sud spravne
zistil skutocny stav veci, ktory uznal za preukazany aj krajsky sud. Nemozno vSak suhlasit s pravnym
hodnotenim takto zisteného skuto¢ného stavu veci. Podla nazoru okresného sidu obvineny spdsobil
poskodenému umyselne len ubliZenie na zdravi podla § 221 odst. 1 Tr. zak., lebo podla vypovede
znalca MUDr. S. do$lo u poskodeného len k otrasu mozgu, teda k zraneniu, ktoré by sa bolo lie¢ilo
len asi 3 tyzdne. K vykibeniu ramena poskodeného nedo$lo imyselnym konanim obvineného, ale
tento tazsi nésledok bol sposobeny z jeho nedbanlivosti. S tymto ndzorom vSak nemozno sthlasit.
Vykonanym dokazovanim je preukdzané, ze obvineny uderil poskodeného pivovym poharom po hlave
tak, Ze spadol na zem, kde utrpel vykibenie pravého ramena. Ked poskodeny potom zostal leZat na
zemi, obvineny ho opatovne poudieral pivovym poharom po hlave. Pritom si musel byt vedomy, ze
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svojim konanim mo6ze poskodenému sposobit tazki ujmu na zdravi. To aj priznal, ked prehlasil na
hlavnom pojednavani, zZe si bol vedomy toho, zZe idermi poharom po hlave poskodeného moze takuto
ujmu sposobit. Ked teda obvineny pivovym poharom poudieral poskodeného, a to aj vtedy, ked uz
tento leZal na zemi a spdsobil mu v rozsudku opisané zranenia, nemoZno tvrdit, Ze vykibenie jeho
pravého ramena bolo sposobené len nedbanlivostnym konanim obvineného. Preto ¢in obvineného
mal byt spravne postdeny podla § 222 odst. 1 T. zak. Nemozno suhlasit ani s povolenim
podmienecného odkladu vykonu ulozeného trestu, lebo obvineny sposobil poskodenému z pomsty
tazkl ujmu na zdravi s trvalym nasledkom (obmedzenie pohyblivosti ramena).

Najvyssi sud SSR preskumal na podklade podanej staznosti pre porusenie zakona podla § 267 odst. 1
Tr. por. vSetky vyroky napadnutych rozhodnuti ako aj konanie, ktoré im predchadzalo a dospel k
zaveru, ze zakon bol poruseny.

Obvineny sa priznal, ze uderil poskodeného pivovym pohdrom po hlave, pretoze ho bezdovodne
urazal a tym k ¢inu vyprovokoval. Pripustil aj to, ze ho mohol eSte na zemi viackrat poudierat tymto
poharom, lebo padol zaroven s poskodenym na zem. AvSak na to sa presne nepamatd, lebo bol
Sokovany.

Tvrdenie obvineného, ze ho poskodeny vyprovokoval, nebolo dokazané. Svedkovia F. T., M. ]J. L. a
poskodeny B. M. dokazali, Ze obvineny utocil na poskodeného z pomsty, lebo nastupil pracu v
mastali, kde predtym pracoval obvineny, ktorého predseda JRD odtial prelozil.

Podla vypovede lekdra MUDr. M. S. poskodeny utrpel otras mozgu prvého stupia, vykibenie pravého
ramena, trznd ranu nad pravym okom, na koreni nosa a vo vlasatej Casti hlavy v zahlavnej oblasti.
Praceneschopnost poSkodeného trvala do 31. maja 1975. Podla pisomného posudku tohto znalca
zranenia poskodeného zanechali trvaly nasledok, a to znacné obmedzenie pohyblivosti pravej hornej
koncCatiny v ramennom zhybe, ¢o mu bude prekazat pri praci krmi¢a na JRD. Na hlavnom
pojedndvani 9. marca 1976 vSak MUDr. S. prehldsil, Ze ,zdravotni dokumentaciu o predoslych
zraneniach poskodeného nemal k dispozicii, takze nemoze vylucit, Ze obmedzena pohyblivost je
nasledkom niektorého predchadzajiceho zranenia“.

Bolo povinnostou okresného stidu odstranit tento rozpor vo vypovediach znalca MUDr. S. Ked to
neurobil, porusil zdkon v ustanoveni § 2 odst. 5 Tr. por., podla ktorého organy ¢inné v trestnom
konani maju postupovat tak, aby bol zisteny skuto¢ny stav veci a pri svojom rozhodovani maju z neho
vychadzat. Maju objasnovat s rovnakou starostlivostou okolnosti svedéiace proti obvinenému i
okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a vykonat v oboch smeroch dokazy, nec¢akajuc na navrh
stran.

Bolo preto povinnostou okresného sudu zistit, ¢i poSkodeny pred incidentom s obvinenym J. H. mal
uz uraz pravej ruky a v kladnom pripade zadovazit zdravotnicku dokumentdciu o tomto uraze,
predlozit ju znalcovi, ktory sa potom mal vyjadrit, i trvaly nasledok u poskodeného, obmedzena
pohyblivost pravého ramenného zhybu, bol zapri¢ineny konanim obvineného.

K pravnemu hodnoteniu ¢inu obvineného treba uviest toto:

Sudy porusili zakon, ked' ¢in obvineného pravne nehodnotili podla § 222 odst. 1 Tr. zak.

Trestny ¢in ubliZenia na zdravi podla § 221 odst. 1 a § 222 odst. 1 Tr. zdk. vyZzaduje z hladiska
zavinenia umysel. A to bud priamy, Ze pachatel chcel svojim ¢inom sposobit inému ublizenie na
zdravi alebo tazka ujmu na zdravi, alebo eventudlny, ze pachatel vedel, ze svojim konanim moze

takyto nasledok sposobit a pre pripad, Ze ho sposobi, bol s tym uzrozumeny.

Forma zavinenia u tychto trestnych Cinov sa Casto da zistit len na zaklade nepriamych dokazov, napr.



z pouZzitej zbrane, z intenzity Gtoku, zo spésobu jeho vykonania a z pohnutky Cinu.

Teda pri rozliSovani, ¢i ide o § 221 odst. 1 a 3 alebo o § 222 odst. 1 Tr. zak., treba vychadzat z
uvedenych momentov a tak zistit, ¢i jestvuje bud priamy alebo eventualny imysel spachat jeden z
tychto trestnych ¢inov. Pre zaver, ze tazki ujmu na zdravi sposobil pachatel imyselne, netreba
dokazat, ze pachatel chcel sposobit prave také zranenie, ktoré bolo jeho konanim sposobené. Tento
zaver je odovodneny uz tym, ze pachatel konal v imysle sposobit poSkodenému poranenie aspon
takej intenzity, ktoré ma charakter tazkej ujmy na zdravi v zmysle § 89 odst. 6 Tr. zdk. Vychadzajic z
tychto tvah treba dospiet k zaveru, ze ¢in obvineného bol spravne posudeny v obzZalobe a v rozsudku
Okresného sudu v PreSove z 11. septembra 1975 sp. zn. 4 T 139/75 ako trestny ¢in ubliZzenia na
zdravi podla § 222 odst. 1 Tr. zak.

Sam obvineny prehlésil na hlavhom pojednavani 11. septembra 1975, zZe vedel, ze ked uderi ,tymto
pohdrom*“, moze poskodenému aj tazsie ublizit. Teda pripustil, ze mo6ze poSkodenému sposobit tazka
ujmu na zdravi. Na skutocnosti, ze s takymto vysledkom bol uzrozumeny, treba usudit jednak z jeho
vypovede a jednak zo skutoCnosti, Ze pivovym pohdrom, teda predmetom, ktorym mozno lahko
sposobit tazkt ujmu na zdravi, Gtocil na poskodeného, a to aj vtedy, ked lezal na zemi, a zZe tymto
pohérom ho uderil trikrat. Udery smerovali na hlavu poskodeného, a to nielen na ti ¢ast, kde nie st
lahko zranitelné organy dolezité pre zivot ¢loveka, ¢im sa mysli vlasatd Cast hlavy, ale aj na tu jej
cast, kde ulozené organy su lahko alebo lahSie zranitelné, teda na tvar. Tomu nasvedcCuju rany na
koreni nosa a nad pravym okom. Intenzita uderov bola vacsia, ved zapricinili aj otras mozgu
poskodeného. Aj sila uderov svedc¢i o eventudlnom umysle obvineného sposobit poskodenému tazka
ujmu na zdravi.

Na takyto imysel mozno usudzovat aj z pohnutky ¢inu obvineného. Konal z pomsty preto, zZe
poskodeny zacal pracovat na mieste, odkial bol obvineny odvolany. Svedok F. T. prehlasil, zZe
obvineny nadaval pred nim na poskodeného M. a vyhrazal sa mu, ze ho prekole vidlami.

Zo vsSetkych tychto skuto¢nosti treba vyvodit zaver, Ze obvineny mal nepriamy umysel spésobit
poskodenému tazkd ujmu na zdravi.

Ked sa vychadza z tohoto zdveru, nemozno suhlasit s tvrdenim v rozsudku Okresného sudu v Presove
z 9. marca 1976 sp. zn. 4 T 129/75, ze k vyklbeniu ramena poskodeného nedoslo umyselnym konanim
obvineného.

Obvineny mal umysel sposobit poskodenému tazku ujmu na zdravi. Preto nie je potrebné dokazovat,
ze mu chcel sposobit prave také poranenie, aké naozaj sposobil. Ked utok obvineného mal za
nasledok, Ze doslo aj k vykibeniu ramena poskodeného (okrem inych zraneni), bolo aj toto zranenie
sposobené jeho umyselnym zavinenim.



