Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR ze dne
23.09.1976, sp. zn. 4 Tz 156/76,
ECLI:CZ:NS:1976:4.TZ.156.1976.1

Cislo: 56/1977

Pravni véta: Zanik trestnej zodpovednosti pre u€innu lutost podla § 214 Tr. zak. predpoklada, ze tu
existovali vSetky podmienky trestnej zodpovednosti za trestny ¢in zanedbania povinnej vyzivy podla §
213 Tr. zak., vratane zavinenia a Ze trestna zodpovednost zanikla az neskorsie, po ich splneni. Preto
zastavenie trestného stihania podla § 172 odst. 1 pism. f) Tr. por., t. j. preto, Ze zanikla trestnost
¢inu, neprichadza do uvahy vtedy, ked obvineny sice neplnil vyzivovaciu povinnost, ale bez svojho
zavinenia; v takom pripade treba zastavit trestné stihanie podla § 172 odst. 1 pism. b) Tr. por., t. j.
preto, Ze skutok, pre ktory sa trestné stihanie vedie, nie je trestnym Cinom.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 23.09.1976

Spisova znacka: 4 Tz 156/76

Cislo rozhodnuti: 56

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: U¢inna litost, Zastaveni trestniho stih&ni

Predpisy: 140/1961 Sb. § 213
§ 172 odst. 1 pism. f
§214 141/1961 Sb. § 172 odst. 1 pism. b

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 56/1977 sb. rozh.

Zanik trestnej zodpovednosti pre ucinnu lutost podla § 214 Tr. zadk. predpokladd, ze tu existovali
vSetky podmienky trestnej zodpovednosti za trestny ¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 213 Tr.
zak., vratane zavinenia a ze trestna zodpovednost zanikla az neskorsie, po ich splneni. Preto
zastavenie trestného stihania podla § 172 odst. 1 pism. f) Tr. por., t. j. preto, ze zanikla trestnost
¢inu, neprichadza do uvahy vtedy, ked obvineny sice neplnil vyzivovaciu povinnost, ale bez svojho
zavinenia; v takom pripade treba zastavit trestné stihanie podla § 172 odst. 1 pism. b) Tr. por., t. j.
preto, ze skutok, pre ktory sa trestné stihanie vedie, nie je trestnym cinom.

(Rozhodnutie Najvyssieho sidu SSR z 23. 9. 1976 sp. zn. 4 Tz 156/76.)

Na zaklade staznosti pre porusenie zékona, ktorti podal generadlny prokurator SSR v neprospech


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10554

obvineného K. L., Najvyssi sud SSR zrusil uznesenie vySetrovatela Okresnej prokuratury v Luéenci zo
17. marca 1976 sp. zn. Vp 84/75 a vySetrovatelovi prikdzal, aby vec znova prejednal a rozhodol.

Z odovodnenia:

Uznesenim vySetrovatela Okresnej prokuratiury v Lucenci sp. zn. Vp 84/75 z 10. februara 1976 podla
§ 160 odst. 1 Tr. por. zacCalo trestné stihanie a zdroven sa podla § 163 odst. 1 Tr. por. vznieslo
obvinenie proti K. L. pre trestny ¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 213 odst. 2 Tr. zék., ktorého
sa mal dopustit tak, ze ako otec maloletého R. B., nar. 17. aprila 1969, vyhybal sa plneniu svojej
vyzivovacej povinnosti, hoci bol rozsudkom Okresného sudu v Lucenci sp. zn. 6 C 181/69 z 21.
januara 1970 zaviazany prispievat po 260 K¢s mesaéne do ruk matky dietata E. B. a rozsudkom toho
istého okresného siudu z 20. aprila 1973 sp. zn. 9 Nc 12/73 do rik starej matky M. B. po¢ntic diom 1.
maja 1973 takisto po 200 K¢s mesacne, a tak za obdobie od 17. aprila 1969 do 10. februara 1976 je
dlzny na vyzivnom 13 750 K¢s.

VySetrovatel Okresnej prokuratiry v Lucenci uznesenim zo 17. marca 1976 sp. zn. Vp 84/75 zastavil
trestné stihanie proti K. L. pre trestny ¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 213 odst. 2 Tr. zak. v
zmysle § 172 odst. 1 pism. b) Tr. por. z dovodu § 214 Tr. zak. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze
podla potvrdenia zamestnavatelov obvineného n. p. Kovosmalt Filakovo a Prvni brnenska strojirna
Brno sa na vyzivu maloletého R. B. poukazalo zo mzdy obvineného 12 603 K¢&s. Ostavajicu sumu
1747 K¢s zaplatila matka obvineného M. L. 17. marca 1976, na dokaz coho predlozila utrzok postove;
poukazky.

Proti tomuto uzneseniu, ktoré nadobudlo pravoplatnost 30. marca 1976, podal generalny prokurator
SSR v lehote uvedenej v § 272 Tr. por. staznost pre poruSenie zakona v neprospech obvineného.
Uvéadza, ze vySetrovatel okresnej prokuratiry postupoval nespravne, ked zastavil trestné stihanie
proti obvinenému podla § 172 odst. 1 pism. b) Tr. por., lebo splnenim vyzivovacej povinnosti zanika
trestnost ¢inu, a to ma za nasledok zastavenie trestného stihania podla pism. f) citovaného
ustanovenia Tr. por. Nezistovalo sa, €i sa obvineny sam a z vlastnej vole priCinil o uhradenie
zaostalého vyzivného pomocou inej osoby a ¢i trestny €in zanedbania povinnej vyzivy nemal trvalé
nepriaznivé nasledky. Okrem toho nebola vypocutd matka dietata E. R., i jej obvineny poukazoval
vyzivné a nebola preverend jeho obhajoba v tom smere, Ze na vyzivné mu zrazali i Pozemné stavby
Banska Bystrica, zavod LucCenec, kde bol zamestnany.

Najvyssi sud SSR preskimal podla § 267 odst. 1 Tr. por. na podklade tejto staznosti spravnost vyroku
napadnutého rozhodnutia i konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, ze zakon bol poruseny.

Ustanovenie § 214 Tr. zék. o u¢innej lutosti pri trestnom ¢ine podla § 213 Tr. zak. stanovi zZe
trestnost zanedbania povinnej vyzivy zanikd, ak trestny ¢in 1. nemal trvalé nepriaznivé nasledky a 2.
ak pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skoér nez sud prvého stupna zacal vyhlasovat rozsudok.

Z toho vyplyva, ze predpokladom aplikacie § 214 Tr. zak. je v prvom rade zistenie, Ze obvineny
zavinene neplnil vyzivovaciu povinnost, ze teda spachal niektory z trestnych ¢inov podla § 213 odst.
1 a § 213 odst. 2 Tr. zak. Ak sa zisti, Ze obvineny vyzivné sice neplnil, ale bez svojho zavinenia, je na
mieste postup podla § 172 odst. 1 pism. b) Tr. por. Ak sa vSak zistilo, Ze obvineny trestny ¢in spachal,
v pripravnom konani procesnopravne vyjadrené: ze spachal skutok tvoriaci predmet obvinenia,
aplikdcia § 214 Tr. zdk. prichddza do uvahy len vtedy, ak su splnené obidva hore uvedené
predpoklady. V takom pripade aplikdcia § 214 Tr. zak. ma za ndasledok zanik trestnosti, teda
zastavenie trestného stihania podla § 172 odst. 1 pism. f) Tr. por. a nie postup podla § 172 odst. 1
pism. b) Tr. por. (t. j. Ze skutok nie je trestnym Cinom a nie je dovod na postupenie veci).

V posudzovanom pripade preto vySetrovatel okresnej prokuratiry porusil ustanovenie § 172 odst. 1



pism. b) Tr. por., ked trestné stihanie obvineného zastavil preto, ze obvineny dodatocne vyrovnal
podlzné vyzivné.



