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Cislo: 48/1977

Pravni véta: Trestného ¢inu znasilnéni podle § 241 odst. 1 tr. zdk. se muze dopustit i ten, kdo
nasilim nebo pohruzkou bezprostredniho nésili donuti zenu k soulozi s jinym muzem. Kdo nésilim,
pohrizkou nasili nebo pohrizkou jiné tézké ujmy donuti muze k soulozi se zenou, dopusti se
trestného ¢inu vydirani podle § 235 odst. 1 tr. zak. JednoCinny soubéh trestného ¢inu vydiréni podle §
235 odst. 1 tr. zak. s trestnym ¢inem zndsilnéni podle § 241 odst. 1 tr. zak. neni v takovém pripadé
vyloucen.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 07.01.1977

Spisova znacka: 4 To 40/76

Cislo rozhodnuti: 48

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Soubéh, Vydirani, Znasilnéni

Predpisy: 140/1961 Sb. § 217 pism. b

§ 235 odst. 1

§ 241 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 48/1977 sb. rozh.

Trestného ¢inu znasilnéni podle § 241 odst. 1 tr. zak. se muze dopustit i ten, kdo nésilim nebo
pohruzkou bezprostredniho nasili donuti Zenu k soulozi s jinym muzem.

Kdo nésilim, pohrizkou nasili nebo pohruzkou jiné tézké ujmy donuti muze k soulozi se zenou,
dopusti se trestného Cinu vydirani podle § 235 odst. 1 tr. zak.

Jednocinny soubéh trestného ¢inu vydirani podle § 235 odst. 1 tr. zék. s trestnym ¢inem zndsilnéni
podle § 241 odst. 1 tr. zak. neni v takovém pripadé vyloucen.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR z 7. 1. 1977 sp. zn. 4 To 40/76.)

Rozsudkem krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 17. 9. 1976 sp. zn. 1 T 31/76 byl obvinény S. P.
uznan vinnym kromé jinych tremi trestnymi ¢iny zndasilnéni podle § 241 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr.
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zak., které spachal tak, ze od konce roku 1975 do kvétna 1976 v N. M. pod Smrkem nejméné ve
trech pripadech pod pohruzkou zbiti donutil k vzédjemné soulozi svého nezletilého syna B. P., nar. 11.
9. 1963, a nezletilou dceru L. P., nar. 24. 6. 1966. Tento skutek spolu s dal§imi skutky popsanymi v
bodech 1., 3. a 4. napadeného rozsudku byl soucasné kvalifikovan jako trestny ¢in ohrozovani mravni
vychovy mladeze podle § 217 pism. b) tr. zak. Za to byl obvinény S. P. odsouzen k thrnnému trestu
odnéti svobody v trvani jedenacti let ve treti napravné vychovné skupiné. Podle § 72 odst. 2 pism. a),
b), odst. 4 tr. zak. mu bylo ulozeno ustavni ochranné léceni sexuologické a protialkoholni.

K odvolani obvinéného Nejvyssi soud CSR zrusil uvedeny rozsudek v odsuzujici ¢asti v celém rozsahu
a uvedeny skutek kvalifikoval jako trestny Cin zndsilnéni podle § 241 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zak.
v soubéhu s trestnym Cinem vydirani podle § 235 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zdk. a s trestnym ¢inem
ohrozovéani mravni vychovy mladeze podle § 217 pism. b) tr. zak., ktery mél obvinény spachat téz
dals$imi skutky, jimiz byl uznan vinnym. Za to mu byl uloZen stejny trest a stejné ochranné 1é¢eni jako
rozsudkem soudu prvniho stupné.

Z oduvodnéni:

Proti rozsudku soudu prvniho stupné podal v zdkonné lhuté odvolani obzalovany S. P. Toto odvolani
sméruje do vyroku o trestu. Odvolatel je presvédcen, ze i pres zavaznost a nasledky jeho jednani je
ulozeny trest prili$ prisny. Podle znaleckych posudku jeho trestnou ¢innost ovlivnilo to, Ze jednal
nezdrzenlivé, nebot u ného byly zjistény rysy vytvarejici klinicky obraz nezdrzenlivé psychopatie. To
spolu se zjisSténym alkoholismem a sexualni deviaci (pedofilii, resp. efebofilii) podstatné ovlivnilo jeho
trestnou ¢innost. Samotné délka trestu nemuze zajistit jeho prevychovu; priznivého vysledku lze
dosdahnout ochrannym lé¢enim sexuologickym, kterému se nemini branit. Pri pouziti u¢innych
hormonalnich 1éCiv bude odstranéna pricina jeho trestné ¢innosti. Proto se odvolatel zavérem
doméaha ulozeni mirnéjsiho trestu.

Nejvy$si soud CSR jako soud odvolaci prezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. ¥. zdkonnost a
oduvodnénost vSech vyroku napadeného rozsudku, proti nimZ odvolatel mohl podat odvolani.
Prezkoumal i spravnost postupu rizeni, které rozsudku predchazelo, prihlizeje i k vadam, které
vytykény nebyly, a dospél k témto zavérum:

Soud prvniho stupné v rizeni, které bylo provedeno podle zasad trestniho radu véetné zajiSténi prava
obzalovaného na obhajobu, spravné a uplné zjistil skutkovy stav. Vychézel zejména z doznani, které
obzalovany opakované ucinil v prubéhu pripravného rizeni a rozsiril jesté u hlavniho liceni. Tento
soud se peclivé zabyval i svédeckymi vypovédmi D. P., B. P. a L. P. (které byly u hlavniho liceni
precteny podle § 211 odst. 3 tr. I.), tyto vypovédi hodnotil ve vztahu k vypovédi obZzalovaného, kromé
toho vzal v Gvahu i posudky znalci MUDr. L. T. a PhDr. ing. T. B., tykajici se hodnoceni osob
nezletilych déti, a dalsi diikazy, jak jsou v napadeném rozsudku uvedeny. Pritom krajsky soud Cini jen
takova skutkova zjiSténi, kterd jsou zcela nepochybnd a kterd odpovidaji doznani obzalovaného
upresnénému u hlavniho liceni. Krajsky soud tedy postupoval ve prospéch obzalovaného, kdyz na
rozdil od obZaloby, vychazejici z vypovédi poskozenych déti, shledal obzalovaného vinnym jen v
uzsim rozsahu, a to v rozsahu odpovidajicim jeho doznani.

Proto odvolaci soud v postupu soudu prvniho stupné pri zjiStovani skutkového stavu véci neshledal
zadné pochybeni, a proto vzal tato skutkova zjisténi za zaklad svého rozhodnuti.

K jinym zédvérum vSak doSel odvolaci soud ohledné préavniho posouzeni jednéni obZalovaného,
zalezejiciho v donuceni nezletilych déti B. P, nar. 11. 9. 1963, a L. P., nar. 24. 6. 1966 k vzdjemnym
soulozim. Proto odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek v celé jeho odsuzujici ¢asti z toho duvodu, zZe
vSechny utoky obzalovaného vuci zneuzitym détem jsou v jednoc¢inném soubéhu posuzovany také
jako trestny ¢in ohrozovani mravni vychovy mladeze podle § 217 pism. b) tr. zak. Byl tedy zrusen cely



vyrok o viné v odsuzujici ¢asti a v duasledku toho i vyrok o trestu a zplisobu jeho vykonu a vyrok o
ochranném léceni.

Je nepochybné, Ze obZalovany pod pohruzkou zbitim nejméné trikrat donutil k vzajemné soulozi déti
B. P. a L. P, pricemz obzalovany sam se pohlavné vzruSoval pohledem na né pri soulozi. Toto jednani
ve vztahu k poSkozenému naplnuje znaky trestného ¢inu zndasilnéni na zené mladsi nez patndct let.
Soud prvniho stupné vSak pochybil, kdyz zjisténé Gtoky obzalovaného posuzoval jako tri trestné ¢iny
a nikoliv jako jeden pokracujici trestny ¢in zndasilnéni. Z okolnosti, jak byly soudem prvniho stupné
zjistény, totiz vyplyva, Ze obZalovany byl rozhodnut, Ze pri vhodnych prilezitostech bude vyuzivat
svych déti k vlastnimu pohlavnimu ukajeni. Pri uvedeném zameéru donutil déti B. a L. nejméné trikrat
k soulozi, pritom v pomérné kratkém casovém rozmezi. Z toho je tedy zrejma jak subjektivni, tak i
objektivni, zejména Casova spojitost uvedenych ttoku, a bylo tedy tfeba zjiSténé jednani posuzovat
jako jeden pokracujici trestny ¢in znasilnéni podle § 241 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zak. Pokud jde o
toto pravni posouzeni, vychézel odvolaci soud ze spravnych zavéru soudu prvniho stupné.
Obzalovany pohrizkou bezprostredniho nasili donutil zenu k soulozi, priCemz védél, ze jde o zenu
mladsi nez patndct let. Pri pravnim posouzeni tohoto skutku neni rozhodné, zda donuceni smérovalo
k tomu, aby souloz vykonal ten, kdo k tomu Zenu nutil, nebo jind osoba. Posouzenim jednéni
obzalovaného jako trestny Cin zndasilnéni vSak neni postizen zjistény skutek v celém jeho rozsahu.
Obzalovany pouzil pohruzky nasili nejen vuci dceri L., ale také vici synovi B. Jeho zase nutil, aby
vykonal souloz se sestrou L.; B. takové jednani vyslovné odmital. Obzalovany tedy pohruzkou nasili
nutil syna, aby proti vlastni vili néco konal. Takové jednani obzalovaného vykazuje znaky trestného
¢inu vydirani podle § 235 odst. 1 tr. zak. Pri posuzovani zjiSténych Gtoka se odvolaci soud zabyval i
duasledky, které byly soudem prvniho stupné zjistény. Jde o dusledky pro psychiku a dal$i mravni
vyvoj obou nezletilych vyplyvajici z téchto skuteénosti: pohlavni styk mezi sourozenci, predcasnost a
vynucenost pohlavnich styki{i, pozorovani souloze obzalovanym. Tyto disledky pak jsou konkrétné
vyjadreny v posudku znalct a jes$té $ireji formulovany ve vypovédi znalce u hlavniho liceni. V daném
pripadé mechanismem sexudalniho naruseni déti byly tti faktory: jednak predcasna sexualni stimulace
trestnym ¢inem, déle to, Ze tato predcasna sexualni stimulace byla neadekvatni, resp. patologicka a
tretim faktorem bylo psychotrauma ¢inem zpusobené. To se muze projevit v dalsim psychosexualnim
vyvoji nezletilych déti, patickym vyvojem jejich systému moralnich hodnot a zédbran, patickym
vztahem k sexualité viibec, konkrétné v navazovani vztahl se sexualnimi partnery, poruchou v
oblasti rodinného Zivota, schopnosti utvaret a vést rodinu véetné vychovy dalsi generace apod. Tyto
zavazné dusledky pro Zivot nezletilych déti, v daném pripadé i u B. P., vytvareji vysoky stupen
nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost a jsou tedy jinym zvlast zavaznym ndasledkem ve smyslu § 235
odst. 2 pism. b) tr. zak. S ohledem na shora uvedené okolnosti je zde ddna i materialni podminka pro
pouziti vyssi trestni sazby podle § 88 tr. zak.

V souvislosti s tim se odvolaci soud zabyval otdzkou vztahu trestnych ¢inl zndasilnéni a vydirani. Je
samozrejmé vyloucen jednoCinny soubéh téchto trestnych ¢ind, jde-li o jednédni pachatele smérujici k
donuceni Zeny k soulozi. V daném pripadé vSak obZalovany jednal proti dvéma objektim. Jednak
narusil pravo Zeny na svobodné rozhodovani v pohlavnim zivoté (znak skutkové podstaty trestného
¢inu znasilnéni podle § 241 tr. zék.), jednak pravo jiné osoby na svobodné rozhodovani vibec (znak
skutkové podstaty trestného Cinu vydirani podle § 235 tr. zdk.). I predmét ttoku je to dvoji: dcera
obzalovaného, mladsi nez patnacti let, syn obzalovaného, rovnéz mladsi patnacti let. Zakladni
zdsadou je posouzeni skutku podle vSech zdkonnych ustanoveni, jejichZz znaky jsou v jednéni
pachatele dany, tak aby byla vystizena povaha a stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost. Jak
vyplyva ze skutecnosti jiz uvedenych, obzalovany se opakované dopustil zvlasté zavaznych tGtoku
nejen proti dceri, ale i proti synovi, a to s dusledky, jak uvedeno shora. Proto odvolaci soud uznal
obzalovaného vinnym i trestnym ¢inem vydirani podle § 235 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zak.

VSemi ¢iny pachanymi po dlouhou dobu od zari 1974 do konce kvétna 1976, kdy zavrzenihodnym



zpusobem, jak je zfejmé ze shora uvedenych skutkt, i nemravnymi fe¢mi o sexudlnich otdzkéch vedl
své déti mladsi nez osmnéact (dokonce mlads$i nez patnéacti let) k pohlavnim stykiim, obzalovany
svadeél tyto déti k nemravnému zivotu a umyslné je tak vydal nebezpeci zpustnuti. Takové nebezpeci
je dano zcela konkrétné, jak plyne zvlasté z jiz zminéného znaleckého posudku. Proto obzalovany
svym jednanim soucasné naplnil znaky skutkové podstaty trestného ¢inu ohrozovani mravni vychovy
mladeZe podle § 217 pism. b) tr. zak. Proto odvolaci soud uznal obZalovaného vinnym, stejné jako
soud prvniho stupné, i timto trestnym ¢inem.



