Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
07.07.1977, sp. zn. 3 Tz 39/76,
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Cislo: 51/1977

Pravni véta: Provedeni dukazu preCtenim protokolu o vyslechu svédka mladsiho nez patnéact let i
bez splnéni podminek uvedenych v § 211 tr. . (§ 102 odst. 2 véta druha tr. r.) predpoklada, ze byly
splnény vSechny nalezitosti predepsané trestnim radem pro vyslech svédka, zejména ze svédek byl
radné poucen ve smyslu § 101 odst. 1 tr. I. i o pravu odeprit vypovéd podle § 100 tr. r. Nebyla-li
vypovéd svédka provedena v pripravném rizeni prectena v hlavnim liceni pro nesplnéni podminek
uvedenych v § 211 odst. 3 tr. ., nelze k takové vypovédi pri rozhodovani prihlizet, i kdyz okolnosti v
ni uvadéné sveédci proti obvinénému nebo v jeho prospéch (§ 220 odst. 2 tr. 1.).

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 07.07.1977

Spisova znacka: 3 Tz 39/76

Cislo rozhodnuti: 51

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Dokazovani, OhroZovani vychovy mladeze, Pohlavni zneuzivani

Predpisy: 141/1961 Sb. § 100
§ 101 odst. 1

§211

§ 220 odst. 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C.51/1977 sb. rozh.

Provedeni dukazu prectenim protokolu o vyslechu svédka mlad$iho nez patnéct let i bez splnéni
podminek uvedenych v § 211 tr. r. ( § 102 odst. 2 véta druha tr. r.) predpoklada, ze byly splnény
vSechny ndlezitosti predepsané trestnim radem pro vyslech svédka, zejména zZe svédek byl radné
poucen ve smyslu § 101 odst. 1 tr. I. i o pravu odeprit vypoved podle § 100 tr. T.

Nebyla-li vypovéd svédka provedena v pripravném rizeni prectena v hlavnim liceni pro nesplnéni
podminek uvedenych v § 211 odst. 3 tr. I'., nelze k takové vypovédi pri rozhodovani prihlizet, i kdyz

okolnosti v ni uvadéné svédci proti obvinénému nebo v jeho prospéch ( § 220 odst. 2 tr. 1.).

(Rozhodnuti Nejvys$siho soudu CSR z 7. 7. 1977 sp. zn. 3 Tz 39/76.)


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10551

K stiznosti pro poruseni zékona podané generalnim prokuratorem CSR zrusil Nejvyssi soud CSR
rozsudek okresniho soudu v Domazlicich ze dne 7. 4. 1976 sp. zn. 2 T 2/76 ve vyroku o zprosténi
obzalovaného F. F. obzaloby pro trestny ¢in pohlavniho zneuzivani podle § 242 odst. 2 tr. zdk. a
ohrozovani mravni vychovy mladeze podle § 217 pism. b) tr. zak., dale zrusil usneseni krajského
soudu v Plzni ze dne 19. 5. 1976 sp. zn. 5 To 135/76, jimz bylo zamitnuto odvolani okresniho
prokuratora proti cit. rozsudku okresniho soudu v Domazlicich a véc vratil okresnimu soudu v
Domazlicich, aby ji v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem okresniho soudu v Domazlicich ze dne 7. 4. 1976 sp. zn. 2 T 2/76 byl obvinény F. F.
uznan vinnym trestnym ¢inem porusovani domovni svobody podle § 238 odst. 1 tr. zak. a trestnym
¢inem ubliZzeni na zdravi podle § 221 odst. 1 tr. zdk. a za to byl odsouzen podle § 238 odst. 1 a § 35
odst. 1 tr. zdk. k uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani osmndcti mésict, pro jehoz vykon byl
podle § 39a odst. 2 pism. b) tr. zak. zarazen do druhé napravné vychovné skupiny. Podle § 72 odst. 2
pism. b), odst. 4 tr. zak. mu bylo ulozeno ochranné protialkoholni ustavni 1é¢eni. Tymz rozsudkem byl
obvinény podle § 226 pism. a) tr. I. zprostén obzaloby pro trestné Ciny pohlavniho zneuzivani podle §
242 odst. 2 tr. zak. a ohrozovani mravni vychovy mladeze podle § 217 pism. b) tr. zak.

Usnesenim krajského soudu v Plzni ze dne 19. 5. 1976 sp. zn. 5 To 135/76 bylo zamitnuto odvolani
okresniho prokuratora v Domazlicich smeérujici proti zprostujici ¢éasti rozsudku a proti vyroku o
trestu.

Proti tomuto usneseni krajského soudu podal generalni prokurator CSR ve lhiité uvedené v § 272 tr.
I'. stiznost pro poruseni zékona v neprospéch obvinéného. V ni vytyka, ze okresni soud pochybil, kdyz
neprovedl dukaz prectenim vypovédi poskozené H. Z. z pripravného rizeni véetné protokolu o
konfrontaci s obvinénym, kdyz svédkyné V. V., ktera byla pritomna vyslechu poskozené, potvrdila, ze
poskozena byla vySetrovatelem poucena, Ze nemusi vypovidat. Poukazuje déle i na to, ze vypovéd
osoby mladsi 15 let 1ze u hlavniho liceni precist bez podminek stanovenych v § 211 tr. ., kdyz jeji
vyslech byl proveden se zarukami uvedenymi v § 102 odst. 1 tr. r. Namita ddle, ze okolnost, ze
obzalovany s poskozenou soulozil a jinak ji pohlavné zneuzival, svédci i vypovéd svédkyné V. V.,
kterd potvrdila, ze poSkozena vérohodnym zplisobem vypovidala o pohlavnich stycich s obvinénym a
dale i vysledky gynekologické prohlidky poskozené, podle niz tato osoba méla jiz delsi dobu pohlavni
styky. Stejné pochybeni spatruje i v postupu krajského soudu, ktery pri shora uvedenych
nedostatcich v postupu okresniho soudu odvolani okresniho prokuratora zamitl. V zavéru navrhl, aby
Nejvyssi soud CSR vyslovil, Ze napadenym usnesenim krajského soudu a zprostujici ¢4sti rozsudku
okresniho soudu v Domazlicich ze dne 7. 4. 1976 sp. zn. 2 T 2/76 byl porusen zékon v ustanoveni § 2
odst. 5 a 6 tr. I'., aby tato rozhodnuti zrusil a déle postupoval podle § 270 odst. 1 tr. I.

Nejvyssi soud CSR podle § 267 odst. 1 tr. . prezkoumal spravnost viech vyrokl napadeného
usneseni, jakoz i rizeni, které mu predchdazelo, a dospél k témto zavérum: Obvinény byl zprostén
obzaloby pro trestné Ciny pohlavniho zneuzivani podle § 242 odst. 2 tr. zak. a ohroZzovani mravni
vychovy mladeze podle § 217 pism. b) tr. zak., jichZ se podle obZaloby dopustil tim, Ze v presné
nezjisténé dny v mésici ¢ervenci 1973 dvakrat pri cesté do B. v okrese Most a jednou v podzimnich
mésicich r. 1973 pri cesté z B. v okrese Klatovy vykonal souloz s nezletilou dcerou své druzky H. Z.,
nar. 26. 1. 1962, ac¢ védeél, ze ji neni jesté 15 let, pricemz vyuzil jeji zavislosti. K tomuto vyroku
okresni soud dospél, aniz byly nalezité provedeny a zhodnoceny vSechny dostupné dukazy a véc
dostatec¢né objasnéna.

Zaveéry, které vedly k zprostujicimu vyroku, opiral okresni soud o to, Ze pri dokazovani mohl vychazet
pouze z neprimych dikazu a ty pak ,zcela nesporné nesvédcily pro vinu obvinéného”. Nemohl, jak
dale uvedl, vychazet z vypovédi poskozené proto, ze ta ne



V projednavané trestni véci bylo nutno predevsim nalezité objasnit otazku, zda poskozend byla v
pripravném rizeni radné poucena i o pravu odeprit vypoveéd podle § 100 tr. r.; a to se nestalo. Z
protokoll o vyslechu poskozené v pripravném rizeni neni zrejmé, zda poucena byla. Poskozena u
hlavniho liceni dne 7. 4. 1976 uvedla, ze nemusi vypovidat a Ze se muze svého prava zrici, pouCena
nebyla. Svédkyné V. V. slysena soudem k této otdzce uvedla, ze vySetrovatel pri vyslechu dne 20. 11.
1975 poskozenou poucil v tom smyslu, Ze vypovidat nemusi, ale Ze jiz dnes nedovede opakovat, jak
pouceni presné formuloval. U dal$ich vyslechl (konfrontace) poSkozenéa nebyla zpocCatku pritomna,
takze se k této okolnosti nemuze vyjadrit. Vzhledem k tomuto vyjadreni svédkyné a pri Givaze véku
poskozené bylo treba k ndalezitému objasnéni této okolnosti vyslechnout i vySetrovatele a s ohledem
na vék poskozené zjistovat i zpusob, jakym poskozenou poucoval.

Objasnéni shora uvedenych okolnosti bylo nezbytné. K poukazu na to, Ze v daném pripadé, kdy
vyslechu poskozené byla pritomna jeji tridni ucitelka, a byl tedy proveden se zarukami uvedenymi v §
102 odst. 1 tr. I'., bylo mozno precist vypoveéd poskozené u hlavniho liceni bez podminek stanovenych
v§211tr. 1. (§ 102 odst. 2 tr. r.), treba uvést toto: Smyslem ustanoveni § 102 odst. 2 tr. r. je
predchazet tomu, aby svédek mladsi patnacti let, jiz jednou vyslechnuty, nebyl znovu vyslychan o
okolnostech, jejichz oziveni v paméti by mohlo nepriznivé ovlivnit jeho dusevni a mravni vyvoj, tj. aby
takovému svédkovi nebyly znovu pripominany udalosti takové povahy. Postup podle § 102 odst. 2 tr.
I., v daném pripadé provedeni dukazu prectenim vypovédi poskozené z pripravného rizeni bez
podminek uvedenych v § 211 tr. I. v hlavnim liceni, predpoklada, Ze byly splnény vSechny naleZitosti,
které trestni rad pro vyslech svédka uklada. To znamend, Ze pri vyslechu provadéném se zarukami
uvedenymi v § 102 odst. 1 tr. I. vyslychajici sveédka mimo jiné radné poucil ve smyslu § 101 odst. 1 tr.
I., tedy i o pravu odeprit vypovéd podle § 100 tr. . V tomto sméru trestni rad necini mezi svédky
74dné rozdily. Ze tato povinnost plati i pro vyslech osob mladsich patndcti let, je zfejmé i z posledni
véty § 101 odst. 1 tr. 1., v nizZ se uvadi, ze v pripadé, kdy je jako svédek vyslychéna osoba mladsi nez
patnact let, je tieba ji poucit primérené jejimu véku, tedy primérené véku poucit takového svédka i o
pravu odeprit vypovéd. Nedostatek takového pouceni svédka, bez ohledu na jeho vék, méa pak své
procesné pravni dusledky. V hlavnim li¢eni nelze pak ¢ist takovy protokol o vypovédi svédka, jemuz
nepredchéazelo shora uvedené pouceni o pravu odeprit vypovéd, a pokud byl opravnén odeprit
vypovéd, jeho vyslovné prohlaseni, ze tohoto prava nepouziva. V takovém pripadé pak nemuze soud k
této vypovedi pri svém rozhodovani prihlizet ( § 220 odst. 2 tr. 1.). Z toho tedy vyplyva, Ze i protokol o
vypovédi svédka, ktery je mladsi nez patndct let, lze precist k dukazu podle § 102, odst. 2 tr. I, tj.
bez podminek uvedenych v § 211 tr. I. jen za predpokladu, ze takové vypovédi predchézelo pouceni
podle § 101 odst. 1 tr. I'. a i shora uvedené prohlaseni svédka.

Okresni soud, aniz se nalezité zabyval uvedenymi jiz okolnostmi, dospél k zavéru, ze v hlavnim li¢eni
nelze provést dukaz prectenim protokolu o vypovédi poskozené. Nemohl tedy k této vypovédi pri
rozhodovani ani prihlizet. V tomto sméru vSsak okresni soud pominul ustanoveni § 220 odst. 2 tr. 1.,
nebot se vypovédi poskozené zabyval. Je to patrné z oduvodnéni zprostujici ¢asti rozsudku, kde pri
hodnoceni vypovedi jeji matky, pokud uvadéla, ze i v roce 1975 doslo k pohlavnimu styku obvinéného
s jeji dcerou, tj. poskozenou, poukazuje na vypovéd poskozené v tom sméru, ze to ve své vypovedi
neuvadi ani ona sama.



