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Pravni véta: Z toho, Ze k vydobyti penézitého trestu byl narizen vykon rozhodnuti prodejem
movitych véci obvinéného, avSak po vykonaném prodeji téchto véci byl vytézek z prodeje
rozhodnutim soudu prikdzan poskozenému k hradé jeho prednostni pohledavky, nelze dovodit, ze
tim je vykon penézitého trestu zmaren ve smyslu § 344 odst. 2 tr. I.
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C. 53/1977 sb. rozh.

Z toho, Ze k vydobyti penézitého trestu byl narizen vykon rozhodnuti prodejem movitych véci
obvinéného, avSak po vykonaném prodeji téchto véci byl vytézek z prodeje rozhodnutim soudu
prikazan poskozenému k thradé jeho prednostni pohledavky, nelze dovodit, ze tim je vykon
penézitého trestu zmaren ve smyslu § 344 odst. 2 tr. T.

(Usneseni Nejvys$siho soudu CSR ze 4. 1. 1977 sp. zn. 3 To 26/76.)

Ke stiznosti obvinéné M. S. zrusil Nejvy$s$i soud CSR usneseni krajského soudu v Plzni ze dne 8. 10.
1976 sp. zn. 1 T 16/74.

Z oduvodnéni:

Usnesenim krajského soudu v Plzni ze dne 8. 10. 1976 sp. zn. 1 T 16/74 byl podle § 344 odst. 2 tr. 1.
narizen vykon nahradniho trestu odnéti svobody v trvani tii mésicu za penézity trest, ktery byl
ulozen ve vymére 15 000 K¢s obvinéné M. S. rozsudkem krajského soudu v Plzni ze dne 18. 10. 1974
sp. zn. 1 T 16/74 ve spojeni s usnesenim Nejvyssiho soudu CSR z 19. 12. 1974 sp. zn. 3 To 24/74.
Soucasné bylo napadenym usnesenim rozhodnuto, Ze obvinéna se pro vykon ndhradniho trestu
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odnéti svobody zarazuje podle § 39a odst. 3 tr. zak. do druhé napravné vychovné skupiny.

Podle oduvodnéni napadeného usneseni krajsky soud ze spisu vyméahajiciho urednika krajského
soudu v Plzni Ptp 3/75 zjistil, ze usnesenim okresniho soudu Plzen - mésto z 26. 3. 1975 sp. zn. E
860/75 byl k vydobyti penézitého trestu ulozeného obvinéné narizen vykon rozhodnuti srazkou z
odmeény za praci obvinéné ve vykonu odnéti svobody, ktery vsak nevedl k vydobyti penézitého trestu,
nebot podle sdéleni ndpravné vychovného ustavu nelze pristoupit ke srazkam proto, ze obvinénda pro
svij vék neni pracovné zarazena. Krajsky soud dale zjistil, Ze usnesenim okresniho soudu Plzen -
meésto z 26. 3. 1975 sp. zn. E 859/75 byl k vydobyti penézitého trestu narizen vykon rozhodnuti
prodejem movitych véci obvinéné, a to osobniho automobilu zn. S. 1000 a obyvaci loZnice a po
vykonaném prodeji automobilu byl rozhodnutim soudu vytézek ve vysi 20 849 Kés prikazan
Meéstskému stavebnimu podniku Stavoprav v Plzni k ¢aste¢né uhradé jeho prednostni pohledavky.
Na zakladé téchto zjiSténych skute¢nosti dospél krajsky soud k zavéru, ze vykon penézitého trestu
ulozeného obvinéné je jiz predem zmaren, a proto podle § 344 odst. 2 tr. I. naridil vykon nahradniho
trestu odnéti svobody.

Proti tomuto usneseni krajského soudu v Plzni podala obvinénd v zdkonné lhuté stiznost, v niz
uvedla, Ze chce zaplatit ji ulozeny penézity trest ze svého dichodu po propusténi z vykonu trestu a
ze v soucasné dobé tak nemuze ucinit, nebot nema zadné financni prostredky ani vydélek.

Nejvy$si soud CSR prezkoumal podle § 147 odst. 2 tr. . spravnost viech vyrokli napadeného
usneseni, proti nimz obvinéna mohla podat stiznost, a rizeni predchézejici napadenému usneseni a
shledal, ze stiznost je duvodna.

Podle § 344 odst. 2 tr. I. soud naridi vykon nahradniho trestu odnéti svobody nebo jeho pomérné
casti, jen je-li zjevné, ze by vykon tohoto trestu nebo jeho ¢asti mohl byt zmaren. V tomto sméru vSak
krajsky soud nezjistil zadné skutecnosti, z nichz by bylo mozno dovodit obavu, ze by vykon
penézitého trestu u obvinéné mohl byt zmaren, a takovy zavér nelze ucCinit ani z vysledkl
dosavadniho rizeni o vykonu penézitého trestu ulozeného obvinéné. V tomto smeéru je treba uvazit, ze
obvinéna vzhledem ke svému véku (narozena v roce 1915) neni ve vykonu trestu pracovné zarazena,
takze neprichazi v ivahu predpoklad, ze by vykon penézitého trestu mohl byt zmaren tim, ze by se
obvinénd ve vykonu trestu vyhybala praci. Rovnéz tak ani z vyse citovaného spisu vymahajiciho
urednika nevyplyva, Ze by bylo disponovano s majetkem obvinéné zpusobem, z néhoz by bylo mozno
usoudit na nebezpeci zmareni vykonu penézitého trestu.

Za tohoto stavu nemohl krajsky soud postupovat podle ustanoveni § 344 odst. 2 tr. I'., které lze
pouzit, jen je-li zjevné, ze by vykon penéZzitého trestu mohl byt zmaren.



