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C.47/1977 sb. rozh.

K zjiStovani umyslu spekulacniho a umyslu shératelského pri opatrovani nebo prechovavani
predméti potreby ve vétsim rozsahu nebo predmétu vétsi hodnoty.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR z 24. 11. 1976 sp. zn. 11 Tz 49/76.)

K stiZnosti pro poru$eni zdkona podané ministrem spravedlnosti CSR zrusil Nejvyssi soud CSR
rozsudek obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 6. ¢ervence 1976 sp. zn. 1 T 78/76, jakoz i usneseni
méstského soudu v Praze ze dne 19. srpna 1976 sp. zn. 3 To 271/76, jimz bylo zamitnuto odvolani
obvodniho prokuratora pro Prahu 6 proti vySe uvedenému rozsudku obvodniho soudu pro Prahu 6.
Nejvyssi soud CSR prikazal obvodnimu soudu pro Prahu 6, aby véc v potfebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

Z odvodnéni:

Rozsudkem obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 8. 7. 1976 sp. zn. 1 T 78/76 byla obvinéna ]. S.
podle § 226 pism. a) tr. . zproSténa obzaloby pro trestny ¢in spekulace podle § 117 odst. 1, 2 pism.
b), c¢) tr. zak., jehoz se méla dopustit tim, ze v Praze 6 ve svém byté a v sejfu pobocCky Statni
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sporitelny v Praze 6 zhruba od r. 1970 do svého zadrzeni dne 4. 6. 1974 za ucelem vyhodného
prodeje si opatrila a prechovavala historické mince, které u ni byly v poc¢tu 3535 kust a v cené 866
992 Kés zajistény a z nichz v tinoru 1973 prodala sbirku saskych minci za 170 732 K¢s, priCemz sama
tuto sbirku koupila v prosinci 1971 nejvyse za ¢astku 83 000 Kcs, takze touto akci docilila zisku
kolem 87 000 Kcs, a déle v téze dobé ve svém byté ve stejném tumyslu dosahnout zisku nahromadila
obrazy a starozitnosti v cené 525 940 KCs a mimoto v téze dobé prodala na ruznych mistech
republiky obrazy a starozitnosti za 174 344 KcCs s nezjisténym ziskem.

Usnesenim meéstského soudu v Praze ze dne 19. srpna 1976 sp. zn. 3 To 271/76 bylo odvolani
obvodniho prokuratora pro Prahu 6 proti vyse uvedenému rozsudku obvodniho soudu pro Prahu 6
zamitnuto podle § 256 tr. T.

Proti usneseni méstského soudu v Praze podal ve lhaté uvedené v § 272 tr. I. stiznost pro poruseni
zékona ministr spravedlnosti CSR v neprospéch obvinéné JUDr. J. S. V této stiZnosti ministr
spravedlnosti CSR namitd, Ze usnesenim méstského soudu v Praze i pifedchézejicim rozsudkem
obvodniho soudu pro Prahu 6 byl porusen zdkon v ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. . Podle ndzoru
uvedeného ve stiznosti pro poruseni zdkona nedoslo béhem trestniho rizeni k objasnéni otazky, s
jakym zamérem obvinéna v kratké dobé nahromadila a prechovévala rozsahlé sbirky historickych
minci a starozitnosti.

Nejvy$si soud CSR prezkoumal na podkladé stiznosti pro poru$eni zdkona podle § 267 odst. 1 tr. T.
spravnost vSech vyrokl napadeného rozhodnuti, jakoz i rizeni, jez mu predchéazelo, a shledal, Ze
usnesenim méstského soudu v Praze i v rizeni, jez tomuto rozhodnuti predchdazelo, byl porusen
zakon.

Namitkdm uvedenym ve stiznosti pro porusSeni zdkona je treba v podstaté prisvédcit. Povinnosti i
odvolaciho soudu je zjisStovat objektivni pravdu a ridit se touto povinnosti pri prezkoumavani
rozhodnuti napadeného odvolanim v rdmci ustanoveni § 254 odst. 1 tr. . V daném pripadé méstsky
soud jako soud odvolaci tuto povinnost v nalezitém rozsahu nesplnil. Méstsky soud jako soud
odvolaci nevzal v uvahu posudek pracovniki numismatického oddéleni Narodniho muzea v Praze a
vypoveéd svédkyné dr. H., Ze i kdyz sbirka minci obvinéné dr. S. nepostradala uplné sbhératelsky
systém, vyskytoval se v této shirce pomérné znacny pocet ¢s. jubilejnich minci razby po r. 1945,
nékdy i 20 kust jedné razby, ze u minci do XV. stoleti chybély mince niz$iho nominalu nebo byly jen
slabé zastoupeny, ze maly pocCet drobnych minci mezi razbami z r. 1520 aZz 1740 postrada
sbératelsky charakter a konecné, ze znacnda obsahlost sbirky nasvédcuje spiSe komer¢nimu nez
sbhératelskému zajmu.

Kdyby se byl méstsky soud v rdmci prezkumné Cinnosti témito diikazy zabyval, byl by shledal, ze
pracovnici Narodnftho muzea doporuéili, aby od Cs. numismatické spoleénosti bylo vyzadano
vyjadreni v aspektech, které se tykaji soukromosbératelskych principu a zda a jak se tyto principy
projevuji ve shératelské cinnosti obvinéné JUDr. S. Shledal by totiz, ze toto vyjadreni obvodnim
soudem vyzadano nebylo, a¢ v daném pripadé provedeni takového dikazu bylo potfebné pro
objasnéni skutecného motivu jednani obvinéné JUDr. S., ktery svou cinnosti sledovala. Zminéné
vyjadreni bylo rovnéz treba opatrit toho, aby se soudy sezndmily s obsahem Statutu a jednaciho radu
Cs. numismatické spole¢nosti (dale se bude uZivat jen zkratka CNS). To se v daném ptipadé nestalo,
takze i v tomto sméru zustalo rizeni u soudu prvniho stupné netplné a nelplnost neodstranil ani
méstsky soud jako soud odvolaci.

Z pisemnych diikazti neptihlédl soud prvniho stupné k Informacim Ceské numismatické spole¢nosti
¢. 19 z inora 1974, které jsou zaloZeny ve spise. Na str. 2 téchto Informaci je uvedeno, ze v CNS
nelze trpét Cleny, kteri nakupuji mince jen za ucelem jejich dalSiho prodeje se ziskem. Obvodni soud
se nezabyval ani rozhodnutim Ceské numismatické spole¢nosti ze dne 14. 2. 1973. V tomto



rozhodnuti je uvedeno, Ze se obvinéné JUDr. S zakazuje na 2 roky ¢innost ve spolecnosti a podle § 40
odst. 1 Statutu a jednaciho f4du CNS ve spojeni s § 12 pism. f) a g) Stanov s odiivodnénim, Ze obv.
JUDr. S. porusila Stanovy CNS, kdyZ dne 31. 10. 1971 v piedséli mistnosti, kde se konala Aukce,
koupila od J. P. mince za 20 300 K¢s a kdyz podle vlastniho vyjadreni dr. S v tak velkém rozsahu
prodavala jiné mince, které nabyla, byt i prostrednictvim statniho obchodu. Nakupovani minci a
jejich bezprostredni prodej neni podle tohoto rozhodnuti naplni ¢innosti shératele a je v rozporu se
stanovami spolecnosti.

ProtoZe obvinéna dr. S nakupovala v radé aukci, jak plyne z obsahu trestniho spisu, zna¢né mnozstvi
minci, bylo tfeba k uvedenému rozhodnuti vyslechnout ty funkcionate CNS, kteii ¢innost obv. JUDr.
S. projednavali a resili, nebot jejich vyslech mohl po predestreni dalSich okolnosti vyplyvajicich z
vysledku dokazovéani prispét k reSeni otdzky v této véci rozhodujici, zda $lo u obvinéné dr. S. o
soukromou sbirku minci ve smyslu § 7 ¢. 2 Stanov CNS.

V této souvislosti zlistala také bez povsimnuti vypovéd svédka ing. O. P., jednatele CNS, ve které
tento svédek uvadi, Ze obvinéné dr. S po tnoru 1973, kdy ji byla ¢innost v CNS zastavena, nemohla
mince sménovat, kupovat nebo prodavat. Ve skutec¢nosti vSak obvinéna dr. S. si i v této dobé mince
opatrovala a pravé v unoru 1973 vyhodné prodala sbirku saskych minci.

Soud se nezabyval ani vypovédmi svédki V. S., jednatele Spole¢nosti pratel drobné plastiky, C. a
zejména svédka J. Z., kterému obvinéna dr. S nabizela sbirku saskych minci a chtéla za ni ziskat jeho
dim v Marianskych Laznich. Také bylo tfeba prihlédnout k vypovédim svédkd V. J. a M. Z.,
vedouciho numismatické prodejny v Praze 1. Zvlasté peclivé bylo treba se zabyvat touto svédeckou
vypovédi v souvislosti s prihlaskou obvinéné dr. S. do CNS. Obvinéna v této prihlasce uvedla, Ze je
sbératelskou zacatecnici a kterych zemi se jeji numismaticky zdjem tyka. Svédek Z. uvedl, Ze
obvinéna dr. S méla v oboru numismatiky znac¢ny prehled a méla k dispozici zahrani¢ni odborné
katalogy, Casopisy, atd., které u nas nejsou bézné dostupné. Ze seznamu minci nakupovanych v
aukce je patrné, Ze obvinéna dr. S. nakupovala napf. cenné mince italské, mince z Javy, Ciny apod.,
tedy mince, které se netykaly zemi, jeZ uvedla jako sviij obor v ptihlasce do CNS.

Uvedenymi okolnostmi se obvodni soud nezabyval, nezkoumal je ve vzdjemnych souvislostech a
nepolozil si otdzku, kdyz podle nékterych svédeckych vypovédi, na néz soud prvniho stupné ve svém
rozhodnuti upozornuje, projevovala obvinéna numismaticky zajem daleko pred r. 1970, proc¢ v
prihla$ce do CNS v tomto roce oznacuje sama sebe jako zacatecnici a pro¢ se prihlauje do této
spolec¢nosti v dobé, kdy pocaly stoupat ceny historickych minci na svétovém trhu. VSe to, co bylo
shora uvedeno, nebral v Gvahu ani soud odvolaci v ramci prezkumné Cinnosti, trebaze zjiStovani
skutecného stavu véci vyzadovalo déle, aby nakupy minci v aukcich tak, jak je Cinila obv. dr. S., byly
porovnany se stavem jeji ,soukromé sbirky”, zda se totiz tyto nakupy vubec néjak promitaly do této
»soukromé shirky“ v jeji shératelské kompletaci, v historickych vazbach a zda se v nich projevuje jiny
zéjem nez zajem sbératelsky. V tomto sméru bylo potfebné vyjadreni znalct, ktefi shirku obv. dr. S.
posuzovali.

Cestou shora uz naznacenou musi byt tedy v novém rizeni zjiSténo to, co se az dosud nestalo, totiz
podle jakych pravidel a uzanci mohou byt soukromé sbirky minci tvoreny, za jakych podminek, kolik
kust minci hodnotové i druhové stejnych muze byt ve sbirce zarazeno, aby méla skute¢né charakter
sbirky a nikoliv charakter jiny, jakym zplsobem maé byt shirka dopliovana a jak maji byt vyrazeny
prebytky sbératele, dale jak maji byt podobné sbirky ulozeny, aby nedoslo k jejich znehodnoceni.
Tyka se to nejen minci, ale téZ ostatnich starozitnosti.

Z vypovédi svédkl ing. P. a V. R. vyplyvd, Ze obvinéna dr. S. méla mince ulozeny zcela
nesbératelskym zpusobem (v pytlicich, v kabelkach, v riznych Castech nabytku atd.), jak ostatné
plyne z fotodokumentace ve svazku C. 7 tr. spisu. Pokud obvinéna dr. S. pri verejném zasedani u



Nejvyssiho soudu CSR uvedla, Ze uloZeni minci v sa¢cich z plastické hmoty je nejlep$im prostfedkem
ochrany pred znehodnocenim, je treba pripomenout vypovéd svédka ing. P., Ze ani takové ulozeni
minci nechrani mince pred oxidaci a pred tvorenim médénky, jsou-li uloZzeny tak, jak bylo zjiSténo v
pripadé obvinéné dr. S.

Pri posuzovani ¢innosti obvinéné dr. S. z hlediska § 117 tr. zak. nebylo mozno nevzit v tvahu téz
vypovéd svédkyné D. K. K vypovédi této svédkyné prihlédl obvodni soud jen pri rozhodovani o viné
trestnym ¢inem ohrozeni devizového hospodarstvi podle § 146 odst. 1 tr. zak.; neprihlédl vSak k této
vypovedi pri zjiStovani skutecného stavu véci ve vztahu k trestnému ¢inu podle § 117 tr. zak. Tato
svédkyné uvedla, Ze se seznamila s obvinénou na tzv. ,burze sbérateli” na Vaclavském néameésti, kde
obvinénd se svym synem nakupovala a prodavala mince. Svédkyné rovnéz vypovédéla, ze se
ucastnila s obvinénou raznych jednani o ndkupu a prodeji starozitnosti, napr. u M. v Porejové nebo v
obchodé starozitnostmi v Karlovych Varech (vedouci R.) a Ze ji bylo zndmo, ze obvinéna je v
obchodnim styku jesté s dalSimi prodejnami starozitnosti.

Pri komplexnim hodnoceni ¢innosti obvinéné dr. S. z hlediska subjektivni stranky ma vyznam také
vypoved svedka Z., Ze obvinéna dr. S. od ného odkoupila zlatou minci (Aureus Augustus Slicny).
Podle § 11 odst. 2 vyhlasky federalniho ministerstva financi a federalniho ministerstva zahrani¢niho
obchodu ¢. 143/1970 Sh. zlaté mince shératelské hodnoty sméji od ob¢anl kupovat a je prodavat jen
socialistické organizace provozujici obchod s numismatickymi mincemi.

Rovnéz nebylo ovéreno, jak obvinéna tyto hodnoty opatrovala, z jakych zdroju hradila své nédkupy a
jak mohla v pomérné kratké dobé nashromazdit tak znacné hodnoty.

Obvinéna dr. S. byla celkem trikrat vyslechnuta k predlozenému seznamu minci a starozitnosti, které
méla ve svém vlastnictvi, ale ve vSech vypovédich jsou k této problematice zavazné rozpory.
Obvinéna naprt. ve své vypovédi v pripravném rizeni uvadéla, ze od V. M. zakoupila 2 svicny a néjaké
miniatury, od A. D. z Becic udajné obdrzela mince, fajfky, cinové predméty a bronzovou vazicku. V
dalsi vypovédi pri hlavnim liceni pred obvodnim soudem vSak uvadéla, ze od A. D. obdrzela 3
miniatury, sosku, skladaci ikonu a mince podle seznamu pod polozkami ¢. 8 - 10. Naproti tomu
svédkyné V. M. uvedla, ze nikdy zadné miniatury nevlastnila a nemohla je tedy obvinéné predat.
Stejné tak svédkyné A. D. z Becic uvedla Ze obvinéné darovala jen néjaky ovalny predmeét z tézsiho
materialu zdobeny ptacky. S touto vypovédi svédkyné i obvinéné je vSak opét v rozporu zprava OO
VB MalSice na €. I. 22 ve svazku IX, kde je uvedeno, Ze A. D. prodala néjaké starozitnosti za 16 000
Kcs tehdejsimu postovnimu dorucovateli B. D. z MalSic, ktery je pry idajné prodal v Praze, a nelze
vyloucit, Ze véci koupila obvinéna. VSemi témito dikazy a rozpory v nich se obvodni soud nezabyval a
v oduvodnéni nespravné uvedl, ze pry z této zpravy bylo zjiSténo, ze obvinéna dostala od D. ruzné
starozitnosti. Podobnych rozport, které zustaly nepovSimnuty, je ve vypovédi obvinéné vice. Pri
posouzeni otazky, za jakym tucelem obvinéna ziskdvala starozitnosti a mince, se obvodni soud
nezabyval ani vypovédi obvinéné na €. . 126 ve svazku ¢. 3, kde sama obvinéna uvadi, Ze zakoupila
od neznamého muze na inzerat obraz, ktery hned prodala do , Starozitnosti“.

Podobné vypovidal také svédek V. H., restaurétor, ktery uvedl, Ze obvinéna ziskala rizné obrany,
radila se s nim o jejich hodnoté a potom je prodala. Tento svédek dokonce vyslovné uvedl, zZe
obvinéna mu vzdy néjaky obraz ukazala a ptala se ho, zda by pro ni bylo vyhodné obraz koupit. Pijde
tedy o posouzeni, zda obvinéna dr. S. méla pri koupi obrazu zajem predevsim o historickou a
umeéleckou hodnotu obrazi nebo o jejich finan¢ni ocenéni.

K uplnému objasnéni vSech okolnosti pripadu bylo by vhodné, aby soud se sezndmil také s obsahem
trestniho spisu ve véci K. K., ktery byl obzalovan pro trestny €in podle § 109 odst. 2 tr. zak. Nelze
totiz vyloucit, Ze v tomto trestnim spise mohou byt nékteré okolnosti ve vztahu k nyni projednavané
trestni véci obv. dr. S. Podle vypovédi svédka N. K., byv. manzela obvinéné, mél mu pry M. K. sdélit,



Ze obvinéna dr. S. prostrednictvim K. K., ktery byl zaméstnan v NSR, pasSovala do zahrani¢i mince a
starozitnosti. V témze smyslu vypovidal také svédek J. Z. Rovnéz proti J. Z. bylo vedeno trestni
stihani u krajského soudu v Plzni. Protoze tento svédek, jak plyne z vysledki dosavadniho
dokazovani, byl ve styku s obvinénou dr. S., muze obsah trestniho spisu proti J. Z. eventuéalné
poskytnout nékteré informace k trestné cinnosti obvinéné dr. S.

Nebyl dale vyzadan ani spis statniho notarstvi pro Prahu 4 o projednéani dédictvi po V. A. a A. Z,,
trebaze se obvinénd hajila také tim, ze nékteré véci ziskala dédictvim po téchto svych pribuznych; ve
stejném smyslu vypovidal a seznam téchto predmétu poridil syn obvinéné M. K. V tomto seznamu
jsou uvedeny jako dédictvi po A. Z. rizné starozitnosti zna¢né umélecké a ekonomické hodnoty. Toto
tvrzeni je vSak opét v rozporu s vypovédi svédka N. K., ktery uvadeél, Zze obé Zeny (Z. a V.) zily velmi
skromné z neprili$ vysokého duchodu; déle je zde rozpor se zpravou statniho notarstvi v Praze 4, v
niz se uvadi, ze dédictvi po zemrelé A. V. nebylo viibec projednano pro nedostatek majetku a v rizeni
o dédictvi po A. Z. neni zminky o dédici M. K. Jiz z téchto okolnosti je zrejmé, Ze se obvodni soud pri
novém projednani véci neobejde bez spist statniho notarstvi v Praze 4 o projednani dédictvi po A. Z.
a bez spisu téhoz notarstvi o pozustalostnim rizeni zemrelé A. V.

Pri hodnoceni zdroju, z nichZ obvinéné Cerpala finanéni prostfedky pro své nakupy, bylo nutno
proveérit tvrzeni obvinéné, ze ji znacné penézni castky posilal ze zahranici K. P. a dr. R. A., kteri se
pry oba povazovali za otce syna obvinéné P. M., alespon obsahem opatrovnického spisu, ktery byl po
narozeni tohoto ditéte v roce 1947 nebo pozdéji nepochybné veden u prislusného opatrovnického
soudu, zejména zda byl uvadén otec ditéte, zda nékdo poskytoval vyzivné a v jaké vysi, pripadné
dalsi okolnosti, které se tykaly vychovy a vyzivy tohoto syna obvinéné (ten totiz byl podle
dosavadnich udaju ve spise obsazenych prevazné v péci své babicky A. M.). V této souvislosti by po
provedeni vy$e uvedenych diikazti mél obvodni soud také zhodnotit vypovéd svédka N. K., Ze mensi
castky jako vyzivné posilal obvinéné na tohoto syna K. P., ale jen do doby dosazeni zletilosti P. M.

K otazce, zda obvinéna méla znacné majetkové hodnoty (starozitnosti a mince) jiz v dobé pred rokem
1970, bylo nutno peclivé zhodnotit v souvislosti s ostatnimi vysledky rizeni vypovéd nynéjSiho
manzela obvinéné svédka ing. S. v pripravném rizeni a v hlavnim liceni. V téchto vypovédich jsou
znacné rozpory. Tuto vypovéd bylo treba porovnat s vypovédi byv. manzela obvinéné N. K., ktery se
rovnéz vyjadroval k okolnosti, jaky majetek méla obvinéna po rozvodu, pripadné k blizSimu
posouzeni majetkovych poméru obvinéné vyzadat rozvodovy spis. V této souvislosti je tfeba poukazat
na okolnost, ze pri podani navrhu na rozvod v roce 1964 u obvodniho soudu pro Prahu 4 zadala
obvinéna o osvobozeni od soudniho poplatku. Stejné tak se jevilo nutnym vyslechnout svédka A. V., u
néhoz si obvinénd meéla uschovat po rozvodu urcité cennosti. Tento svédek totiz tuto okolnost v
pripravném rizeni rozhodné poprel, pri hlavnim liceni u obvodniho soudu pro Prahu 6 pak pripustil,
Ze si obvinéna na jeho tehdejsim pracovisti kratsi dobu nechala néjaké krabice.

Dulezitym kritériem pro posouzeni zisku obvinéné dr. S. je zjiSténi, za jaké ceny si obvinénd
starozitnosti obstaravala. V tomto sméru uvadi obvinéna dr. S., Ze se jiz vétSinou na tyto okolnosti
nepamatuje. V trestnim spise jsou vSak zalozeny zpravy ruznych obchodu starozitnostmi o tom, za
jakou cenu tyto véci obvinéna prodala. Bylo pak treba z uvedenych zprav a pripadné za pomoci
pracovniku takovych obchodu zjistovat, zda muze byt tento prodej pro prodavajiciho ztratovy.
Ostatné jiz ¢astka 174 344 KCs dosaZzena obvinénou dr. S. pri prodeji starozitnosti prostrednictvim
statniho obchodu, svéd¢i nesporné o mimoradné velkém rozsahu jejiho jednéni.

Pokud obvodni soud v oduvodnéni napadeného rozsudku dovodil, ze nelze obvinénou uznat vinnou
trestnym Cinem spekulace ve vztahu k prodeji sbirky saskych minci za témér dvojnédsobnou cenu, nez
za jakou ji ziskala obvinéna, nebot podle nazoru obvodniho soudu neslo o sbirku totoznou, ani v
tomto pripadé nebylo zjisténo podrobnym vyslechem svédka M. Z., ktery sbirku vidél pfedtim, ne? ji
obvinéna od ing. K. koupila, a poté kdy ji opét prodala do numismatické prodejny, o jaké hodnoty



byla sbirka obvinénou obohacena, pripadné zda zdsahem obvinéné nedoslo naopak ke zmensSeni
hodnoty této sbirky. Obvinéna by v této souvislosti méla vysvétlit, proc z této sbhirky nékteré mince
vynala, kdyz se udajné rozhodla, zZe se zaméri na zcela jiny ,sbératelsky” okruh.

Z toho, co bylo uvedeno, je patrné, ze je mylné stanovisko méstského soudu v Praze jako soudu
odvolaciho, ze obvodni soud provedl vSechny dostupné dukazy.



