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C. 35/1977 sb. rozh.

K niektorym otadzkam vykladu a pouzivania ustanoveni zakona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za
Skodu sposobent rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym tradnym postupom

(Zo spravy o ucinnosti zakona ¢. 58/1969 Zb. prejednanej a schvéalenej plénom Najvyssieho stdu
CSSR, z 30. 11. 1977, Plsf 3/77)

Zakon ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu sposobentd rozhodnutim organu Statu alebo jeho
nespravnym uradnym postupom vyjadruje jednu z vyznamnych zdruk socialistického pravneho
poriadku. Jeho vydanie je aj realizdciou zakonnej Upravy predpokladanej v ustanoveni § 426
Obcianskeho zakonnika (zakona ¢. 40/64 Zb.).


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10547

Chyby a nedostatky pri vykone rozhodovacej ¢innosti Statnych organov ako aj organov, na ktoré
ulohy Statnych organov presli, alebo ich nespravny uradny postup st javom neziadlicim a
spolo¢ensky Skodlivym. Preto im treba bréanit u¢innymi prostriedkami. Zdkonna uprava
zodpovednosti za Skodu sposobenu rozhodnutim i Uprava zodpovednosti za skodu sposobent
nespravnym uradnym postupom ma predovSetkym reparacnu funkciu. Zakon ma vSak znaény vyznam
i z hladiska dalSieho upevnovania socialistickej zakonnosti a zvySenia pravnej istoty obcanov a
organizacii.

Sudy rozhodujui v obCianskom sudnom konani o ndhrade Skody iba v pripadoch, v ktorych sa
nepodarilo vec vybavit pri predbeznom prerokovani s prisluSnym ustrednym orgdnom. Bez
predbezného prerokovania s prislusnym ustrednym organom mézu sudy vo veci konat len v
pripadoch Skody z nespravneho uradného postupu.

V mnohych pripadoch dochadza k vybaveniu nadvrhu na ndhradu skody uz na podklade predbezného
prerokovania na prisluSnom tustrednom organe.

Zakon ¢. 58/1969 Zb. upravuje zodpovednost za Skodu sposobent nezdkonnym rozhodnutim,
rozhodnutim o vazbe alebo o treste a nespravnym tradnym postupom.

Néaroky na nahradu Skody podla zakona ¢. 58/1969 Zb. s svojou povahou obc¢ianskopravne naroky,
priCom pravna uprava kladie nemaly vyznam na ich predbezné prerokovanie s ustrednym organom (
§ 9 ods. 1 zdkona €. 58/1969 Zb.). Narok na ndhradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim,
ako aj narok na nahradu Skody sposobenej rozhodnutim o vazbe alebo o treste treba vzdy vopred
prerokovat.

Pokial ide o naroky na nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym postupom, predbezné
prerokovanie sa zo zdkona nevyzaduje. Neznamena to vSak, ze by sa aj tu nemalo vyuzivat moznosti
na odstranenie dosledkov narusenia pravnych vztahov skor, nez dojde k podaniu zaloby na sude.

Ustrednym orgénom, s ktorym sa mé vec predbeZne prerokovat, je za oblast rozhodovacej ¢innosti
sudov na trestnom a obcCianskopravnom useku, rozhodovacej ¢innosti dalsich organov ¢innych v
trestnom konani a rozhodovacej ¢innosti Statnych notarstiev ministerstvo spravodlivosti tej republiky
(CSR alebo SSR), na tizemi ktorej ma sidlo orgén, ktory rozhodol v prvom stupni. Ak v$ak narok na
nadhradu skody vziSiel z rozhodnutia vydaného v trestnom konani sidnom proti osobam
podliehajucim vojenskej sudnej pravomoci, je tymto organom ustredny orgén, ktory vykonava spravu
vojenskych sudov, teda Ministerstvo narodnej obrany. V ostatnych pripadoch je tymto organom, ak
ide o vec patriacu do pdsobnosti Ceskoslovenskej socialistickej republiky, federélny tustredny orgén,
do posobnosti ktorého patri odvetvie Statnej spravy, v ktorom bolo nezdkonné rozhodnutie vydané.
Ak ide o vec patriacu do posobnosti Ceskej alebo Slovenskej socialistickej republiky, je tymto
organom ustredny organ republiky, do p6sobnosti ktorého patri odvetvie Statnej spravy, v ktorom
bolo nezdkonné rozhodnutie vydané. Ak niet takéhoto ustredného organu, je tymto organom
ministerstvo spravodlivosti (CSR alebo SSR); to plati aj v pripade, ked nezdkonné rozhodnutie vydal
organ spolocenskej organizacie.

Zmyslom predbezného prerokovania naroku je vyuzitie zakonnych moznosti na to, aby k naprave
narusSenych vztahov doSlo jednanim medzi obéanmi a Ustrednym organom a aby sa v tychto
pripadoch pokial mozno predislo sidnemu konaniu.

Poskodeni sa obracaju na sud az vtedy, ked predbezné prerokovanie neviedlo k uspokojeniu naroku.
Pokial poskodeni uplathuji naroky na nahradu Skody spésobenej nespravnym tradnym postupom, u
ktorych predbeZny prerokovanie nie je predpokladom uplatnenia naroku na side, odkazuju ich
ministerstva spravodlivosti na obcCianske sudne konanie. K uplatneniu naroku na sude po



bezvyslednom predbeZznom prerokovani napokon dochadza v désledku neukonceného Setrenia na
ministerstvach spravodlivosti do Siestich mesiacov odo dina podania zZiadosti.

Predbezné prerokovanie narokov na prislusnych tustrednych organoch v podstate plni svoj ucel. K
mimosudnemu vyporiadaniu dochadza vo vysSe jednej tretiny pripadov.

Pokial ide o Skodu sposobent rozhodnutim o treste v pripadoch, ked ziadatel nastupil trest, ktory mu
bol predtym podmienecne odloZeny, a rozhodnutie o tom, Ze sa trest vykond, bolo neskor na
podklade staznosti pre porusenie zakona zrusené a bolo vyslovené, ze sa odsudeny osvedcil, nahradu
za trest nemozno priznat. Takéto pripady nemozno totiz zahrnut pod ustanovenie § 6 zdkona ¢.
58/1969 Zb., takze platnad pravna Uprava nedava podklad na odskodnenie.

Dovodom neposkytnutia ndhrady Skody za vazbu je spravidla zaver, Ze si ziadatel vazbu zavinil sam,
alebo neboli splnené podmienky uvedené v § 5 ods. 1 zdkona ¢. 58/1969 Zb., t. j. Ze trestné stihanie
nebolo zastavené alebo Ze nedoslo k oslobodeniu spod obzaloby.

Niektoré Ziadosti o priznanie nahrady zo strany ustredného organu sa zamietaju pre oneskorené
uplatnenie (preml¢anie naroku) alebo pre nedostatok dokazov o vzniku Skody.

v

Podla ustanoveni zdkona ¢. 58/1969 Zb. stat zodpoveda za Skodu spdésobent nezakonnym
rozhodnutim, ktoré vydal statny organ alebo orgén Stdtnej organizacie alebo napokon organ
spolocCenskej organizdacie, na ktord preslo plnenie tloh Statneho organu. Poskodeny sa moze domahat
nahrady Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim v ob¢ianskom sidnom konani a v konani pred
Statnym notarstvom, dalej v trestnom konani sidnom, pokial nejde o rozhodnutie o vazbe a treste, a
v spravnom konani. Ak nejde o pripady hodné zvlastneho zretela, narok na nahradu Skody
sposobenej nezakonnym rozhodnutim mozno priznat len vtedy, ak ucCastnik vyuzil moznost podat
proti nezdkonnému rozhodnutiu opravny prostriedok. Podmienkou priznania naroku je to, ze
nezakonné rozhodnutie prislusny organ zrusil alebo zmenil. Tym sa zabezpecuje, ze otazku, Ci je
pravoplatné rozhodnutie nezdkonné, zodpovedne zvazil uz pred zacatim konania o ndhradu Skody
kvalifikovany organ.

Prax stdov v rozhodovani o narokoch zo zodpovednosti za Skodu spésobent nezdkonnym
rozhodnutim spravne vychddza z toho, Ze otdzku nezdkonnosti rozhodnutia nemozno riesit ako
predbeznu otdzku bez toho, aby toto rozhodnutie pre nezakonnost bolo predtym zrusené prislusnym
organom. Ked sudy rozhodujui o nahrade skody, spravne vychadzaju zo zaveru, zZe su rozhodnutim
tohto organu viazané. V porovnani s ostatnymi uplatnenymi narokmi na nahradu Skody z inych
pravnych dovodov (¢i uz zo zodpovednosti za Skodu spésobent rozhodnutim o vazbe alebo o treste,
alebo zo zodpovednosti za Skodu sposobent nespravnym uradnym postupom), st pripady nahrady
Skody zo zodpovednosti za Skodu sposobent nezdkonnym rozhodnutim celkom zriedkavé, a z toho
esSte ¢asto rozhodnutia, z ktorych sa naroky na nahradu Skody vyvodzovali, neboli pravoplatné alebo
neboli eSte zruSené pre nezdkonnost, takze zaloby boli predcasné.

Predpokladom zodpovednosti za Skodu z rozhodnutia o vazbe a treste je skuto¢nost, Ze voci obCanovi
bolo trestné konanie zastavené alebo zZe bol oslobodeny spod obzaloby. Ak ide o rozhodnutie o vazbe,
pravo na nahradu Skody nema vsak ten, kto si vazbu zavinil sdm, najma tym, Ze pokusom o utek
alebo inym svojim konanim dal pri¢inu k obavam, ktoré boli dovodom vézby alebo jej prediZenia, a
ten, kto bol oslobodeny spod obzaloby alebo proti ktorému bolo trestné stihanie zastavené iba preto,
Ze nie je za spachany trestny Cin trestne zodpovedny alebo ze mu bola udelend milost, pripadne ze
trestny ¢in bol amnestovany. Pravo na nahradu skody sposobenej rozhodnutim o treste nema ten, kto
si umyselne privodil svoje odstudenie alebo proti komu bolo neskorsie trestné stihanie zastavené iba
preto, ze mu bola udelena milost alebo Ze po pravoplatnosti povodného rozsudku bola udelena
amnestia vztahujlca sa na ¢in, za ktory bol ulozeny povodny trest.



Pokial ide o narok na ndhradu Skody za navySe vykonanu vazbu, nejde zo strany sudu ani o
nespravny uradny postup podla ustanovenia § 18 zakona ¢. 58/1969 Zb., ani o narok na nahradu
Skody sposobenej rozhodnutim o vazbe alebo o treste v zmysle ustanoveni § 5 a § 6 citovaného
zdkona, ak v dosledku odchylného pravneho posudenia skutku uvedeného v obzalobe bol obzalovany
odsudeny na miernejsi trest ako na nepodmienecény trest odnatia slobody (a pokial tu nie je mozné
zapoCitanie vazby), alebo ak ulozeny nepodmienecny trest bol kratsi ako bola vazba.

Napr. vo veci sp. zn. 14 C 175/75 zamietol Mestsky sud v Bratislave zalobu o nahradu Skody za vazbu
vykonanu navySe v trestnom konani, a to v trvani 2 mesiacov a 3 dni, pre nedostatok zakonnych
podmienok stanovenych v § 5 a § 6 zdkona ¢. 58/1969 Zb. s odovodnenim, Ze v danom pripade
nedoslo k zastaveniu trestného stihania ani k oslobodeniu spod obzaloby ¢i uz v péovodnom, alebo v
neskorSom konani. Stud na zdklade zisteného skuto¢ného stavu, zZe totiz zalobcu vzali do vazby podla
uznesenia okresného prokuratora dna 5. 4. 1972 z dovodov uvedenych v ustanoveni § 67 pism. a), b)
Trestného poriadku 1) pre trestny ¢in ublizenia na zdravi podla § 222 ods. 1 Trestného zdkona 2) a
rozsudkom okresného sudu v B. zo 7. 6. 1973 bol odstideny pre trestny €in ublizenia na zdravi a pre
precin proti zaujmom socialistického hospodérstva podla § 2 pism. d) zdkona ¢. 150/1969 Zb. na
uhrnny trest odnatia slobody v trvani 12 mesiacov nepodmienecne a uznesenim tohto sudu bol toho
istého dna prepusteny z vazby na slobodu, vychadzal z toho, Ze v danom pripade dalSie drzanie vo
vazbe nebolo zavinené ani nespravnym uradnym postupom sudu podla ustanovenia § 18 zdkona C.
58/1969 Zb.

Na otazku, ako postupovat, ak vazba trva dlhsSie, nez bol ulozeny trest odnatia slobody, i ked v
trestnom konani sa nalezite postupovalo podla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku, najma
podla ustanoveni § 67, § 72 a § 74 Trestného poriadku, a ked teda nemozno postup sudu hodnotit ako
nespravny uradny postup, nedava zékon vyslovne odpoved. Stdna prax vychadza teda spravne z
toho, Ze sa ndhrada skody neposkytuje, pretoze zakon tieto pripady vyslovne neupravuje.

Bez problémov nie su ani spory, v ktorych sa skuma, ¢i ten, na kom bola vazba vykonana, si vazbu
zavinil sdm, najméa tym, ze pokusom o utek alebo inym svojim konanim dal pric¢inu k obavam, ktoré
boli dévodom vézby alebo jej prediZenia ( § 5 ods. 2 pism. a/ zékona ¢&. 58/1969 Zb.).

Posudzovanie viny obvineného na vzati do vazby je naro¢nou otazkou a jej uplné objasnenie v danych
pripadoch nie je vZdy dobre mozné v ramci predbezného prerokovania naroku. Je ale v kazdom
pripade nespravne a v rozpore so zasadou materialnej pravdy, ak sudy dostato¢ne nezistuju, ¢i
skuto¢ne osoba vzatd do vazby svojim konanim dala pri¢inu k obavam, ktoré boli dovodom vazby
alebo jej predizenie, a ak len preberaji dévody, o ktoré bolo rozhodnutie o uvaleni vazby opreté, a
okrem vysluchu zalobcu a obsahu trestnych spisov nevykonavaju ziadne iné dokazy.

K vyliceniu naroku na odskodnenie za vazbu podla ustanovenia § 5 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 58/1969
Zb. totiz nestaci, ze tu bol zédkonny dovod vazby v zmysle ustanovenia § 67 Trestného poriadku alebo
jej trvania v zmysle ustanovenia § 72 Trestného poriadku, ale treba, aby si obvineny sam vazbu
zavinil. I ked pritom zdkon len prikladom uvadza, ktoré konanie obvineného treba povazovat za
zavinenie vazby (napr. pokus o utek), rozhodne vzdy predpokladéd urcité konkrétne konanie
obvineného, ktorym dal pri¢inu na uvalenie vazby. To znamen4, ze podla Upravy vzatia do vazby a jej
trvania zakotvenej v Trestnom poriadku bude tu zdkonny doévod vazby, ked v zmysle ustanovenia § 67
Trestného poriadku bude tu skuto¢nost, ktora odovodnuje obavu, ze obvineny napr. ujde alebo ze
bude pokracovat v trestnej ¢innosti alebo Ze bude posobit na svedkov a pod. Pre vylucCenie naroku na
odskodnenie za vazbu malo by vSak byt preukazané aj urc¢ité konanie obvineného, napr. pésobenie na
znalca, zastraSovanie svedkov, odstranovanie dokazov a pod., ktorym dal pri¢inu k obavam, ktoré
boli dévodom véazby alebo jej prediZenia, lebo len v takomto pripade moZno hovorit o tom, Ze
obvineny mal vinu na uvaleni vazby. Nemozno preto jednoznacne vidiet zavinenie na uvaleni vazby
len v tom, Ze okresny prokurator zdévodnil vzatie do vazby konsStatovanim, Ze iSlo napr. o osobu



niekolkokrat sudne trestani pre majetkové a iné delikty a vzhladom na osobu pachatela je
nebezpecenstvo, ze by mohol ujst alebo sa skryvat, aby sa vyhol trestnému stihaniu a trestu, a zZe je
to dovodna obava, ze by mohol i nadalej pokracovat v pachani trestnej cinnosti obdobnej povahy.
Zrejme nepojde taktiez o zavinenie na vzati do vazby ani vtedy, ked sa obvineny ku spachaniu
trestného ¢inu nepriznal alebo odmieta vypovedat a tak svojim konanim vzbudzuje dévodné obavy, ze
by mohol marit vySetrovanie posobenim na svedkov alebo spoluobvinenych.

Pomerne pocetnu skupinu tvoria spory o ndhradu Skody spésobenej nespravnym postupom v ramci
plnenia dloh statnych orgéanov a organov spolo¢enskych organizacii, na ktoré preslo plnenie tloh
Statnych organov. Pojem nespravneho tradného postupu sa v zakone blizSie nevymedzuje. V praxi sa
vychddza z toho, Ze ustanovenie § 18 zékona ¢. 58/1969 Zb. predpoklada, Ze ide o tie pripady vzniku
skod, ktoré boli vyvolané inou ¢innostou Statnych organov nez rozhodovacou. O nespravny uradny
postup napr. islo, ked organy bezpecnosti nedostato¢ne zabezpecili majetok oséb, ktoré brali do
vazby alebo neumoznili, aby sa o majetok tychto osob postarali iné osoby, a na takomto majetku
vznikla Skoda, alebo ak opatrovnik deti (ktorym bol ustanoveny Statny organ) nedostato¢ne plnil
svoju funkciu a tym sposobil, Ze maloleté deti prisli o vyzivné, pripadne ked napravno-vychovny ustav
chybne postupoval pri vykone zrazok na zéklade studneho vykonu rozhodnutia, odsudeny bol
ponechany vo vykone trestu nad vymeru stanovenu rozsudkom alebo sa vykonal trest odnatia
slobody, hoci sa na odsudeného vztahovala amnestia a pod.

Rozhodovanie o ndhrade Skody sposobenej nespravnym uradnym postupom je zavislé i na uvahe o
pri¢innej suvislosti medzi takymto postupom a vzniknutou Skodou ako jedného z rozhodujucich
predpokladov zodpovednosti za Skodu. Ani zakon ¢. 58/1969 Zb., ani Obc¢iansky zdkonnik (zakon C.
40/1964 Zb.) pojem pricinnej suvislosti nijako nevymedzuje a otdzka pri¢innej suvislosti sa musi
riesSit konkrétne v kazdom jednotlivom pripade zhodnotenim vSetkych vyznamnych okolnosti. Ide
teda vlastne o objasnenie pricin, ktoré viedli k urc¢itému vysledku a o starostlivé zvazenie vSetkych
suvislosti. Za tohto stavu vznikaju tazkosti pri zistovani dostatoCnych skutkovych podkladov pre
zaver o tom, v ¢om bola napr. pricina suc¢asnych zdravotnych tazkosti, za ktoré pozaduje Zalobca
odskodnenie s tvrdenim, ze k poskodeniu ¢i zhorseniu zdravotného stavu doslo u neho v stvislosti s
vazbou alebo v suvislosti s neprimeranym zdkrokom prislusnikov Zboru narodnej bezpecnosti. Tu
treba zdoraznit, ze nestaci len zistenie a konfrontovanie sicasného zdravotného stavu so zdravotnym
stavom pred vzatim do vazby. Zalezi na spolahlivom zisteni radu dalSich faktov (v mnohych
pripadoch aj za pomoci znalca) o tom, ¢i okolnost, z ktorej poSkodeny vyvodzuje vznik Skody,
ovplyvnila neskorsie zisteny zdravotny stav, t. j. ¢i je pri¢inna suvislost medzi vazbou a poskodenim
alebo zhorsenim zdravotného stavu zalobcu.

Je samozrejmé, ze ndhrada Skody v pripadoch, ked doslo k poskodeniu na zdravi vo vazbe a vykone
trestu, prislicha z titulu nespravneho uradného postupu za predpokladov stanovenych v ustanoveni §
18 zdkona €. 58/1969 Zb. len v pripadoch, Ze tu nie st podmienky pre narok podla ustanoveni § 5 a §
6 citovaného zdkona, t. j. narok z rozhodnutia o vazbe a o treste.

Zistovanie pricinnej suvislosti medzi podmienkami vykonu vazby a trestu a Skodou je narocné.

Napr. vo veci Obvodného sudu pre Prahu 4 sp. zn. 8 C 83/73, v ktorej sud vykonal dokazovanie aj
znalcom na pric¢innu suvislost medzi pobytom vo véaznici a zdravotnym stavom zalobcu z hladiska
zhorsenia jeho zdravotného stavu so zistenim, ze k zhorSeniu zdravotného stavu doslo pocas pobytu
vo vaznici, ked bol drzany v prostredi ohrozujucom zdravie a zlych podmienkach (v miestnosti sa
dostatoCne nekurilo v noci, hoci iSlo o zimné obdobie), nasledkom ¢oho prechladol na oblicky, musel
sa podrobit operécii a doslo k odnatiu lavej oblicky. Zo znaleckého posudku sud zistil, Ze zhorsenie
zdravotného stavu zalobcu je v suvislosti s jeho pobytom vo vazenskom tustave. Sid prvého stupna
zalobe vyhovel a z titulu odSkodnenia za zhorSenie zdravotného stavu vo vazbe priznal Zalobcovi
ndhradu vo vyske 30 792 Kés a nahradu za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti vo



vyske 753 K¢s mesacne.

Podobne vo veci sp. zn. 23 C 341/73 Okresného sudu v Ostrave sa ako pric¢ina vzniku skody uvadzalo
poskodenie na zdravi zalobcu pocas jeho pobytu vo vaznici v novembri 1970 okrem iného tym, ze
vazensky lekar nedodrzal pri vykone zdravotnej sluzby spravny liecebny postup a pri predbeznom
zadrzani neboli v cele dodrzané prislusné predpisy na ochranu zdravia.

Vo veci sp. zn. 6 C 111/74 Obvodného sudu pre Prahu 4 bolo pricinou, ktora viedla ku Skode,
neodborné zachadzanie s osobnym vozidlom pri jeho zaisteni v stvislosti s trestnym konanim,
vedenym proti zalobcovi, a jeho nedostato¢né umiestnenie na volnom priestranstve na dvore, v
dosledku ¢oho doslo k poskodeniu laku a motora vozidla (zhrdzavenie piestnych kruzkov a ventilov).

Podla ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona ¢. 58/1969 Zb. zodpoveda za Skodu sposobent rozhodnutim
Ceskoslovenské socialistickd republika, ak rozhodnutie vydal $tdtny orgdn CSSR; v ostatnych
pripadoch zodpovedd Ceské socialisticka republika alebo Slovenska socialisticka republika. To plati
aj vtedy, ak ide o Skodu spésobent nespravnym uradnym postupom. Ustanovenie § 25 ods. 2 zékona
¢. 58/1969 Zb. upravuje, ze v pravnych vztahoch podla tohto zdkona vystupuje v mene Statu ustredny
organ uvedeny v § 9 ods. 1 zdkona ¢. 58/1969 Zb. V pripade rozhodnuti vydanych v ob¢ianskom
sudnom konani, v trestnom konani sidnom ako aj v konani pred Statnym notarstvom je tymto
istrednym orgdnom ministerstvo spravodlivosti tej republiky (CSR alebo SSR), na tizemi ktorej ma
sidlo organ, ktory rozhodol v prvom stupni. Ak vsak ide o rozhodnutie vydané v trestnom konani
proti osobam podliehajucim vojenskej sidnej pravomoci, je tymto organom ustredny organ, ktory
vykonéva spravu vojenskych sidov (Ministerstvo narodnej obrany).

I ked urcenie subjektu zodpovedného za Skodu spésobent nezdkonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom je v zakone podrobné, poskodeni obcania niekedy nespravne
uplatiiuju svoj narok na nahradu Skody proti ceskoslovenskému Statu, zastipenému tym Statnym
organom, ktory nezakonné rozhodnutie vydal alebo u ktorého predpokladajt, Ze uitho doslo k
nespravnemu uradnému postupu. V tomto smere mozno konstatovat, ze ani sudy nedbaju o to, ¢i je
zalovany ten subjekt, ktory podla zakona za Skodu zodpoveda alebo Ci je tento subjekt spravne
oznaceny. Ani v pripadoch, v ktorych si poskodené osoby zastupené advokatom, nie je vzdy v
zalobach presné alebo uplné oznacenie zalovaného ucastnika. Nedodrzanim ustanovenia § 25 zdkona
¢. 58/1969 Zb. v konani a v suidnom rozhodnuti mo6zu potom nastat tazkosti pri vykone sidneho
rozhodnutia.

Vo veci sp. zn. 13 C 102/75 Obvodného sudu pre Prahu 1 uplatnil Zalobca narok na ndhradu skody v
zmysle ustanovenia § 18 zakona ¢. 58/1969 Zb. pre nespravny uradny postup v suvislosti so zrusenim
préava uzivat byt a s pridelenim nahradného bytu proti ¢eskoslovenskému Statu - ONV Praha 1, odbor
bytového hospodarstva. Sud prvého stupna, ani sid druhého stupna nedbali na to, Ze takto oznaceny
zalovany nemoze byt v sidnom konani subjektom zodpovednosti za Skodu podla ustanovenia § 25
uvedeného zdkona a ze v mene Statu ma vystupovat ustredny organ uvedeny v § 9 ods. 1 zakona C.
58/1969 Zb.

Podla ustanovenia § 12 zakona ¢. 58/1969 Zb., ak Stat uhradil Skodu spésobenu nezakonnym
rozhodnutim, mé pravo pozadovat thradu od Statneho orgénu, ktory nezakonné rozhodnutie vydal.
Ak nezakonné rozhodnutie vydal organ spoloCenskej organizacie, ma Stat pravo na uhradu od
stredného organu tejto organizacie. Statny organ alebo Ustredny organ spolocenskej organizécie,
proti ktorym sStat s ispechom uplatnil postih, maju pravo pozadovat uhradu od toho, kto sa na vydani
nezakonného rozhodnutia podielal, ak jeho vina bola zistend v trestnom alebo kdarnom
(disciplinarnom) konani ( § 13 zdkona ¢. 58/1969 Zb.).

Ak Stat nahradil Skodu spésobent nezdkonnym rozhodnutim, ale nemoze uplatnit postih proti



Stdtnemu organu pre nedostatok jeho sposobilosti mat prava a povinnosti alebo preto, ze Statny
organ alebo spolocenska organizacia zanikli alebo ze nezakonné rozhodnutie vydal Ustredny organ,
ma pravo pozadovat thradu priamo na osobe, ktord sa na vydani nezdkonného rozhodnutia
podielala, ak sa jej vina zistila v trestnom alebo v kdrnom konani. Ak Stat nahradil Skodu sposobenu
nespravnym uradnym postupom, ma pravo pozadovat uhradu na osobach, ktoré sa nespravneho
uradného postupu dopustili. Postih voc¢i pracovnikom riadi sa v dalSom predpismi upravujicimi
pracovnopravne vztahy. Ak ucast na rozhodovani (icast na uradnom postupe) nenélezala k
povinnostiam vyplyvajucim z pracovného pomeru alebo z pomeru jemu na roven postaveného,
upravuje vySku postihu priamo zakon, a to vo forme stanovenej maximalnej hranice uhrady. Limit
vSak neplati, ak ide o Skodu sposobenu umyselne. Ak nejde o Skodu spésobent umyselne, sid v
pripadoch hodnych osobitného zretela moze znizit thradu najma s prihliadnutim k spolo¢enskému
vyznamu Skody, k tomu, ako k nej doslo, a tiez k osobnym a majetkovym pomerom toho, na kom sa
uhrada pozaduje.

Pokial ide o dopad uvedenych ustanoveni zakona ¢. 58/1969 Zb. na pracovnikov, ktori sa na vydani
nezakonnych rozhodnuti alebo na nespravnych uradnych postupoch podielali, musi tu ist o
zodpovednost subjektivnu; za takdto Cinnost budu teda osoby, ktoré sa zucastnili rozhodovacej
cinnosti, zodpovedné len za predpokladu, ze zavinili svojim konanim vydanie nezdkonného
rozhodnutia a Ze zavinenie bolo zistené bud' v trestnom alebo v karnom konani.

Ak ide o Skodu sposobenu rozhodnutim o vazbe, neprichadza tento postih vobec do uvahy; je tu
preto, Ze v tychto pripadoch podmienkou priznania odskodnenia nie je zistenie nezadkonnosti tychto
rozhodnuti.

Vydanim zakona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho
nespravnym uUradnym postupom bolo okrem iného zrusené ustanovenie § 426 Obcianskeho
zakonnika. Pripady, ktoré nastali do uc¢innosti zdkona ¢. 58/1969 Zb., treba rieSit (v zmysle
prechodnych ustanoveni tohto zdkona) podla ustanovenia § 421 O. z., avSak iba vtedy, ak ide o Skodu
sposobent nespravnym uradnym postupom. Pri Skode sposobenej nezakonnym rozhodnutim jestvuje
pravny dovod na nahradu skody iba od uc¢innosti zékona.

Niekedy v pripadoch, v ktorych treba pouzit prechodné ustanovenie zédkona ¢. 58/1969 Zb., sudy
nerozliSuju pri prizndvani ndhrady skody vzniknutej v désledku nezakonného rozhodnutia, ktoré
neskorsie bolo na zaklade staznosti pre porusenie zakona zrusené, medzi pravnym zakladom nahrady
skody podla ustanovenia § 421 O. z. a podla ustanovenia § 426 O. z., vychadzajuc z prechodného
ustanovenia § 28 zakona €. 58/1969 Zb. Svoje rozhodnutie potom odévodnuji pravnym nazorom, ze
na dany pripad treba aplikovat ustanovenie § 421 O. z. so zretelom na prechodné ustanovenie
obsiahnuté v § 28 ods. 2 uvedeného zdkona. Z tohto zdkonného ustanovenia sa niekedy vyvodzuje, ze
po ucinnosti zakona ¢. 58/1969 Zb. treba podla ustanovenia § 421 O. z. riesit i pripady, ktoré spadaju
pod ustanovenie § 426 O. z., ku ktorému vSak neboli do vydania zakona ¢. 58/1969 Zb. vydané zZiadne
vykonévacie predpisy.

Ide tu o dva odliSné pravne dovody nahrady Skody. Podla ustanovenia § 421 O. z. zodpoveda
organizdacia obc¢anovi za Skodu, ktora bola sposobenda porusenim pravnej povinnosti. Vzhladom na to,
ze ustanovenie § 426 O. z. vyslovne stanovi, ze Statny organ zodpoveda aj za Skodu sposobent
nezakonnym rozhodnutim podla upravy obsiahnutej v osobitnych predpisoch, treba z tohto
porovnania vyvodit jediny zaver, ze zodpovednost podla ustanovenia § 421 O. z. je odlisSna od
zodpovednosti podla ustanovenia § 426 O. z. a Ze teda nemozno Skodu sposobent nezakonnym
rozhodnutim subsumovat pod ustanovenie § 421 O. z., pretoze potom by bolo ustanovenie § 426 O. z.
nadbytoc¢né. Ak ku Skode doslo tym, ze bol poruseny zédkon, ide nepochybne o pripad, ktory spada
pod ustanovenie § 426 O. z. a nie pod ustanovenie § 421 O. z.



Napokon z vyslovného znenia § 28 ods. 2 zakona ¢. 58/1969 Zb. vyplyva, ze podla doterajSich
predpisov ( § 421 O. z.) sa rozhodne o narokoch na nahradu skody sposobenej nespravnym uradnym
postupom, ku ktorému doslo pred zaciatkom ucinnosti tohto zédkona. Treba v tejto suvislosti
zdoraznit, ze podla ustanovenia § 421 O. z. nemozno pravda riesit pripady ndhrady Skody sposobene;j
nezakonnym rozhodnutim.

1) zdkona ¢. 141/1961 Zb. (ktorého uplné znenie so zmenami a doplnkami bolo vyhlasené pod ¢.
148/1973 Zb.).

2) zékona ¢. 140/1961 Zb. (ktorého uplné znenie so zmenami a doplnkami bolo vyhlasené pod ¢.
113/1973 Zb.).



