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K nékterym otdzkam rizeni o ischovach u statnich notarstvi

(Ze zpravy a ze zhodnoceni notarské praxe v rizeni o uschovach, projednanych obcanskopravnim
kolegiem Nejvyssiho soudu CSR 11. 2. 1977, Cpj 43/76)

Zhodnoceni notarské praxe v rizeni o uschovach provedené obcanskopravnim kolegiem Nejvyssiho
soudu CSR bylo zaméreno na ischovy ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 not. ¥, o jejichZ prijeti statni
notarstvi rozhodlo, tedy na uschovy podle ustanoveni § 69 odst. 1 pism. a) a d) not. . Témto
uschovam je spolecné, ze k nim dochézi podle predpist hmotného prava odkazujicich na moznost
slozeni penéz nebo movitych véci do notarské uschovy a ze prijeti ischovy je spojeno s pravnimi
nasledky v oblasti hmotného prava. V rizeni o téchto tschovach vystupuje statni notarstvi jako organ,
jehoZ funkce neni jinym organem nahraditelna.

Zhodnoceni se nezabyvalo ischovami podle ustanoveni § 2 odst. 2 not. 1. V téchto pripadech statni
notarstvi o prijeti ischovy nerozhoduje, nybrz pouze provadi uschovu v souvislosti s rizenim o
dédictvi ( § 69 odst. 1 pism. b/ not. t.) a realizuje rozhodnuti k tomu prislusnych organt ( § 69 odst. 1
pism. ¢/ not. .), nebo prijima na zadost ucastnika do tschovy listiny anebo penize, nikoli tedy movité
veéci ( § 69 odst. 2 not. '.). V téchto uschovach plni statni notarstvi pouze funkci schovatele.

Uprava obsaZena v ustanovenich § 66 aZ § 78 not. I'. a v ustanovenich § 47 aZ § 84 jednaciho ¥4du pro
statni notarstvi 1) je spoleCna jak pro uschovy, v nichz statni notarstvi rozhoduje, tak pro uschovy
souvisici s ostatni Cinnosti statniho notarstvi. Pri pouzivani téchto ustanoveni je vSak treba mit na
zreteli odliSnou povahu obou druhu uschov a pouzit vzdy jen téch predpisu, které se prislusné
uschovy tykaji.

I. Zahdjeni rizeni o uschovach.

Rizeni o ischovéch ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 a § 69 odst. 1 pism. a) a d) not. 1. je fizenim
navrhovym. Navrh na zahajeni rizeni musi mit zdkonem predepsané nalezitosti ve smyslu ustanoveni
§ 67 not. I. ve spojeni s ustanovenimi § 25 not. . a § 79 odst. 1 a § 42 odst. 3 0. s. I

Névrh musi tedy kromé obecnych nalezitosti obsahovat téz oznaceni U¢astniku, popripadé jejich
zéstupcd, tj. toho, kdo penize nebo véci do uschovy sklada, toho, pro néjz jsou penize urceny, déle
téZ oznaceni osob, které uplatnuji pravo na predmét uschovy, popripadé i idaj o tom, jak ma byt s
uschovou nalozeno. Dale musi byt v navrhu uveden duvod, pro néjz jsou penize nebo véci do tischovy
sklddany. Obsah navrhu je rozhodujici pro dalsi postup statniho notarstvi a tim i pro hmotnépravni
dasledky tschovy a jeji dalsi osud. Je proto tfeba obsahu navrhu vénovat zvySenou pozornost a
vyzadovat od navrhovatele jasné a urcité udaje odpovidajici prisluSnému predpisu hmotného prava.
Teprve tak muze statni notarstvi posoudit, zda jde o uschovu podle ustanoveni § 69 odst. 1 pism. a)
nebo § 69 odst. 1 pism. d) not. f., popripadé zda vubec jde o uschovu, o niz ma statni notarstvi
rozhodovat.

Nema-li podéni, jimz se navrhovatel domaha prijeti penéz nebo véci do notarské uschovy, vSechny
uvedené nalezitosti, ma statni notarstvi ve smyslu ustanoveni § 25 not. r. a § 43 o. s. I'. vyzvat
navrhovatele, aby nespravné nebo nelplné podani v primérené l1hiaté opravil nebo doplnil, s
poucenim, ze jestlize tak neucini, statni notarstvi rizeni zastavi, nebude-li mozno pro tento
nedostatek v rizeni pokracCovat.

V praxi statnich notarstvi vSak nejsou uvedené predpisy vzdy disledné dodrzovény. NejcastéjSimi
vadami navrhi na zahdjeni rizeni jsou nedostatky v oznaceni ucastnikl a nedostatky v popsani
davodu, pro néz jsou penize skladany do tschovy; duvody uschovy byvaji uvedeny netplné, a nékdy
neni uveden zadny duvod.
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Ve véci sp. zn. Nsn 301/74 statniho notarstvi v Mélnice byl sice u€inén dotaz na MéstNV v M., z
jakého duvodu byly sloZeny penize na depozitni ucCet statniho notarstvi, avsak ani z této odpovédi
nebylo mozno zjistit, o jaky druh uschovy ma jit. Presto statni notarstvi ischovu prijalo rozhodnutim
podle ustanoveni § 69 odst. 1 pism. a) not. r. a § 83 o. z.

Ve véci sp. zn. 2 Nsn 6/72 statniho notarstvi v Teplicich se v navrhu organizace uvadi, ze jde o
nedoplatek mzdy pro byvalého pracovnika, ktery byl odsouzen pro trestny ¢in podle § 109 tr. zak., 2)
nebyl mu vSak uloZen trest propadnuti majetku. V navrhu nebylo uvedeno, zda opravnény je ¢i neni
neznamého pobytu, a nebyl uveden ani jiny divod tykajici se jeho osoby. Statni notarstvi bez
doplnéni navrhu tschovu prijalo podle ustanoveni § 69 odst. 1 pism. a) not. I., nespravné vSak
citovalo ustanoveni § 83 o. z., a¢ spiSe Slo o ischovu podle ustanoveni § 253 odst. 4 z&k. prace.

Ve véci sp. zn. Nsn 205/75 statniho notarstvi v Kromeérizi byla do uschovy podle ustanoveni § 83 o. z.
a § 69 odst. 1 pism. a) not. I'. prijata ¢astka slozena na bézném uctu u statni sporitelny jako vynos
nemovitosti osob zdrzujicich se v ciziné, a to jen na zakladé zadosti statni sporitelny (podané navic v
jiné véci).

Ve véci sp. zn. Nsn 3/75 statniho notarstvi v Blansku pozadal MNV o prijeti ndhrady za vyvlastnéné
pozemky do schovy. Statni notarstvi spravné pozadalo o doplnéni ndvrhu uvedenim davodu, pro
ktery je nahrada sklddana. MNV uvedl, Ze opravnéni odmitli penize prevzit. Statni notarstvi pak
vydalo rozhodnuti, jimz prijalo penize do uschovy, aniz vSak uvedlo podle jakého zakonného
ustanoveni.

Ve véci sp. zn. Nsn 251/75 statniho notarstvi v Nachodé byla podle ustanoveni § 69 odst. 1 pism. a)
not. I'. a § 83 0. z. prijata do tschovy ¢ast kupni ceny za domek pro opravnéné, jejichz adresa v ciziné
je v rozhodnuti uvedena. Navrh ve spisech chybi, takze nelze zjistit, o jaké dulezité duvody na strané
véritelu slo.

Statni notarstvi dale zkoum4, zda jsou splnény podminky uvedené v ustanoveni § 70 not. r., zejména,
zda se véc hodi k uschové.

Dalsi podminkou pro rozhodnuti o prijeti penéz nebo véci do tschovy je to, ze predmét tschovy je v
dispozici statniho notarstvi, a pokud jde o penize, Ze byly u prislusné statni sporitelny nebo u
financniho odboru ONV ( § 57 jednaciho rédu pro statni notarstvi) slozeny.

Statni notarstvi rozhoduji o prijeti penéz do uschovy teprve tehdy, maji-li doloZeno, ze penize byly jiz
sloZzeny. Nékdy byva jiz v navrhu uvedeno, ze prislusna castka byla u statni sporitelny sloZzena, jindy
po podani navrhu vydava statni notarstvi poukaz podle ustanoveni § 50 jednaciho radu pro statni
notarstvi k prijeti penéz statni sporitelnou a o prijeti ischovy spravné rozhoduje teprve tehdy, az je
slozeni penéz prokazano.

Ve véci sp. zn. Nsn 403/74 statniho notéarstvi v Chebu bylo vSak vydano rozhodnuti o prijeti penéz do
uschovy, aniz pred tim stdtni notarstvi vyzvalo navrhovatele, aby tyto penize slozil u statni
sporitelny. Ucinilo tak teprve po vydani rozhodnuti o prijeti tschovy.

Rovnéz ve vécech sp. zn. Nsn 2/74 statniho notarstvi v Blansku a Nsn 355/74 statniho notarstvi v
Gottwaldové bylo slozeni penéz u statni sporitelny dolozeno statnimu notarstvi az po vydani
rozhodnuti o prijeti tschovy.

Ve véci sp. zn. Nsn 3/74 statniho notarstvi v Jiciné prijalo rozhodnutim do ischovy penize slozené
pro opravnéné neznamého pobytu a teprve v tomto rozhodnuti vyzvalo navrhovatele, aby prislusné
castky slozil u finan¢niho odboru okresniho narodniho vyboru.



Rovnéz ve véci sp. zn. Nsn 2/73 statniho notarstvi v Liberci bylo teprve v rozhodnuti o prijeti ischovy
ulozeno navrhovateli, aby po pravni moci rozhodnuti slozil penize u statni sporitelny.

Jiz ve stadiu zahdjeni rizeni je nutné, aby statni notérstvi zkoumalo otdazku zpusobilosti navrhovatele
byt Gcastnikem rizeni ( § 25 not. I. a § 19 o. s. I.), otdzku jeho procesni zpusobilosti ( § 25 not. I'. a §
20 o. s. 1) i otdzku jeho zastoupeni, popripadé otazku opravnéni jednat za socialistickou organizaci.

Nespravné tedy ve véci sp. zn. 4 Nsn 207/75 statni notéarstvi v Jihlavé jednalo s pracovnici vyrobniho
druzstva, ktera nepredlozila doklad o tom, Ze je opravnéna za toto druzstvo jednat.

Neni-li ucCastnik rizeni (zpravidla ten, pro néhoz jsou penize nebo véci do uschovy skladany) znam
nebo je neznamého pobytu, ustanovi mu statni notarstvi pro rizeni o ischové opatrovnika ve smyslu
ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a) not. r. Toto ustanoveni se vztahuje na veskerou ¢innost statniho
notarstvi podle ustanoveni § 2 odst. 1 not. I'., tedy i na rizeni o ischovach.

Nejcastéji dochazi k porusovani predpist o zastoupeni ucastnika ve vécech, kde predmétem uschovy
mé byt ndhrada za vyvlastnénou nemovitost a kde se jako davod slozeni penéz do uschovy uvadi
neznamy pobyt opravnéného. Statni notarstvi jednaji Casto jen s opatrovnikem, ktery byl ustanoven
prislusnym stavebnim ufadem v Fizeni o vyvlastnéni nemovitosti. Rizeni o ischovach vsak ani v
téchto vécech neni pokracovanim rizeni o vyvlastnéni, a je proto treba postupovat podle ustanoveni §
14 odst. 1 pism. a) not. I'. a opravnénému neznamého pobytu ustanovit opatrovnika.

II. Rozhodnuti statniho notarstvi.

Aby ucinky slozeni do Gschovy zamyslené odpovidajicim ustanovenim hmotného prava mohly nastat,
musi dojit k uloZeni plnéni takovym zplisobem, aby byly splnény podminky nejen hmotného, ale i
procesniho prava. Ukladané plnéni musi byt tedy prijato do tischovy rozhodnutim a toto rozhodnuti
musi nabyt pravni moci.

V rozhodnuti, kterym statni notarstvi penize nebo véc prijima do uschovy, je nutno uvést, kdo je
slozitelem, pro koho jsou penize nebo véci urceny, co je predmétem tuschovy a musi byt také uvedeno
prislus$né zékonné ustanoveni, podle néhoz statni notarstvi uschovu posuzovalo. V odiivodnéni se pak
uvedou divody, pro¢ bylo navrhu vyhovéno.

Rozhodnuti se vSem ucastnikiim doru¢i do vlastnich rukou ( § 25 not. I'. a § 158 odst. 2 o. s. I.).

Skutecnost, ze opravnénému neznamého pobytu byl ustanoven opatrovnik podle ustanoveni § 14
odst. 1 pism. a) not. I. a rozhodnuti bylo doruceno tomuto opatrovniku, nezbavuje vSak statni
notarstvi povinnosti dorucit rozhodnuti této osobé vyhlaskou ve smyslu ustanoveni § 71 odst. 1
jednaciho radu pro statni notarstvi.

I v téch pripadech, kde nedojde k prijeti ischovy, je nutno rizeni o uschové ukoncit nékterym ze
zpusobu upravenych v ob¢anském soudnim radu (jehoz ustanoveni tu statni notarstvi pouzije ve
smyslu ustanoveni § 25 not. I'.). Je nespravné, kdyz statni notarstvi konc¢i rizeni pouhym zdznamem ve
spise, nevyda rozhodnuti a vyrozumi navrhovatele pouze dopisem, ze ischovu neprijima.

Zjisti-li statni notarstvi, Zze nejsou splnény procesni podminky, napr. v navrhu nejsou uvedeny
davody, pro néz se predmét uschovy sklada, a tento nedostatek neni odstranén, statni notarstvi ve
smyslu ustanoveni § 25 not. I'. a § 43 odst. 2 o. s. I'. zastavi.

Nejsou-li splnény predpoklady pro slozeni do uschovy, napr. uvadéné duvody nejsou dulezitymi
duvody na strané véritele ve smyslu ustanoveni § 83 o. z., statni notérstvi prijeti ischovy odmitne.
Stejné postupuje statni notarstvi v pripadech uvedenych v ustanoveni § 70 not. r., jestlize nebyla



zaplacena zaloha na naklady uschovy, nenalezne-li se vhodny zplisob uschovani nebo nehodi-li se véc
k tschové.

Statni notarstvi dale odmitne prijeti ischovy i v pripadech, které ma na zreteli ustanoveni § 66 odst.
3 not. I. V téchto pripadech jsou sice splnény zakonné ndlezitosti predepsané pro prijeti uschovy,
toto prijeti by vSak v konkrétnim pripadé bylo v rozporu se zdkonem nebo zdjmem spolecnosti. Na
aplikaci tohoto zdkonného ustanoveni statni notarstvi zapominaji a duvody pro své odmitavé
rozhodnuti hledaji nadbytecné ve vykladu ustanoveni § 83 o. z. a ve zkoumdni pravniho vztahu, z
néhoz vzeslo plnéni, které bylo do tischovy skladano.

Ve véci sp. zn. 2 Nsn 1856/74 odmitlo statni notarstvi pro Prahu 2 navrh organizace na prijeti
uschovy - penézni castky, jez predstavovala vysledek vyuctovani hospodareni slozitele jako
narodniho spravce nemovitosti, které jsou v bezpodilovém spoluvlastnictvi opravnénych, a to s
odvolanim na rozhodnuti prislusného narodniho vyboru o zruSeni narodni spravy. Statni notarstvi
odmitlo prijmout uschovu s odivodnénim, ze Gcelem tschovy neni to, aby na statni notarstvi byly
presunovany prace spojené se zajistovanim pripadnych danovych nedoplatki. Méstsky soud v Praze
rozhodnuti potvrdil z jinych duvodu, Ze totiz davod k prijeti ischovy nemuze byt zalozen tim, Ze ve
spravnim tizeni bylo sloZeni penéz do notarské tschovy byvalému narodnimu spravci ulozeno, ze
proto prijeti penéz do uschovy by bylo v daném pripadé v rozporu se zékonem, nebot z predpist o
narodni spravé vyplyva, ze narodni spravce a vlastnik spravovaného majetku nejsou v zadném
primém vztahu a Ze po zruSeni spravy vydava majetek jeho vlastnikovi organ, ktery narodni spravu
zridil.

K pochybenim dochézi téz pri vymérovani notarskych poplatku. Podle ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona
€. 24/1964 Sb. o notarskych poplatcich je poplatek povinen platit ten, kdo zada o provedeni
notarského ukonu. Nespravny je proto postup téch statnich notarstvi, ktera notarsky poplatek za
uschovu vyméruji opravnénym.

I11. Jednotlivé druhy dschov
A. Uschovy podle ustanoveni § 69 odst. 1 pism. a) not. f.

Podle tohoto ustanoveni prijima statni notarstvi do uschovy penize nebo movité véci, které jsou u
ného skladdany ucastnikem za tucelem splnéni dluhu. Jde o Gschovy ve smyslu ustanoveni § 83 o. z.,
podle néhoz pripousti-li to povaha dluhu, lze jej z dllezitych divodu tykajicich se véritele splnit
ulozenim do notarské uschovy, zejména odpira-li véritel prijmout plnéni, nebo je-li véritel neznamy
nebo nepritomny.

Vedle uschov podle ob¢anského zakoniku (zékona ¢. 40/1964 Sb.) muze jit téz o uschovy podle
ustanoveni § 253 odst. 4 zék. prace, 3) podle néhoz pripousti-li to povaha plnéni, 1ze je z dulezitych
davodu, tykajicich se toho, jehoz narok ma byt uspokojen, slozit do notarské uschovy, zejména
odpira-li prijmout plnéni nebo neni-li pritomen.

Podle ustanoveni § 271 zdkona ¢. 101/1963 Sb. o pravnich vztazich v mezindrodnim obchodnim styku
(zdkoniku mezinarodniho obchodu) muze dluznik splnit zavazek ulozenim plnéni do uredni uschovy
na naklady véritele, nelze-li splatny zavazek splnit, protoze véritel je dluznikovi neznam, je
nepritomen, nebo je v prodleni, nebo dluznik méa odvodnéné pochybnosti o tom, kdo je jeho
véritelem. Organem opravnénym prijimat plnéni za ucelem zaniku zavazku je podle citovaného
ustanoveni uredni organ k tomu prislusny v misté plnéni. Podle ¢eskoslovenského prava je timto
organem i v takovém pripadé statni notarstvi.

Ve vSech uvedenych pripadech jde o zdnik zdvazku splnénim dluhu, pri cemz zavazek zanikd



uloZenim plnéni do tschovy.

Reseni otdzky, zda k zaniku zévazku skutecné doslo, popfipadé v kterém okamziku, dale otazky, jaky
vliv na zénik zavazku ma skutecnost, ze slozitel si ve smyslu ustanoveni § 72 not. . stanovil jako
podminku pro vydani predmétu uschovy opravnénému sviuj souhlas, nebo si vyminil ve smyslu
ustanoveni § 72 odst. 3 not. I'. pri sloZzeni do ischovy moznost pozadat o vydani predmétu tschovy,
nepatri do pravomoci statniho notarstvi.

Uschovy ve smyslu ustanoveni § 83 o. z. a § 253 odst. 4 z4k. prace v praxi statnich notarstvi
prevladaji. Pokud jde o pravni vztahy, z nichz vznikla dluzniku povinnost plnit, jde nejcastéji o plnéni
a o nedoplatky mzdy pro ob&any, ktefi se bez povoleni prislusnych orgént zdrzuji mimo tizemi CSSR
a dale o thrady za uzivani bytu nebo jiné nemovitosti, které véritel odmitl prijmout; znacny pocet
véci se tyka nahrad za vyvlastnéné nemovitosti, kde divodem sloZeni nebylo ustanoveni § 20 drive
platného zékona ¢. 87/1958 Sb., /4/ ale skutecCnost, Ze vlastnik je neznamého pobytu nebo odmitl
nahradu prevzit; Slo tedy i v téchto pripadech o ischovu za ucelem splnéni dluhu podle ustanoveni §
69 odst. 1 pism. a) not. . a nikoliv podle ustanoveni § 69 odst. 1 pism. d) not. T.

M34-li jit o uschovy podle ustanoveni § 69 odst. 1 pism. a) not. ., musi byt v ndvrhu uveden néktery z
davoda stanovenych v hmotném pravu, pro néjz je plnéni skladdno do uschovy; nestaci pouhy odkaz
na ustanoveni § 83 o. z. nebo § 253 odst. 4 zak. prace, popripadé jiny predpis. Statni notarstvi vSak
nezkouma pravdivost tvrzenych duvodu, ale pouze jejich shodu s davody uvadénymi pro tento zptusob
zaniku zédvazku v hmotném pravu; nezabyva se ani otdzkou, zda slozenim plnéni do uschovy dojde k
platnému splnéni dluhu ¢i nikoli, a neprislusi mu ani zkouméni platnosti pravniho tkonu, jimz dluh
vznikl (srov. rozhodnuti uvefejnéné pod ¢&. 65/1967 Shirky rozhodnuti a sdéleni soudu CSSR). V
Iizeni o ischovéach jde o zkouméni pouze formdlnich podminek tohoto zptusobu splnéni dluhu, jehoz
volba zdsadné spociva na dluzniku.

Nespravné tedy postupovalo ve vécech sp. zn. Nsn 1/75 a Nsn 2/75 statni notarstvi ve Vyskové,
jestlize odmitlo prijeti thrady za uzivani domu od lidového spotfebniho druzstva, které oduvodnilo
svlj navrh pochybnostmi o osobé vlastnika, tedy spornosti osoby opravnéné. Statni notarstvi
oduvodnilo své rozhodnuti tim, Ze za daného stavu je ke dni splatnosti thrad vlastnictvi opravnéného
k uvedenym nemovitostem nepochybné a ze z navrhu neni patrna existence jiného divodu, pro ktery
by mély byt penize prijaty do notarské tschovy. Statni notarstvi tedy nezkoumalo pouze, zda divody
uvadéné v navrhu se shoduji s davody uvadénymi v § 83 o. z., ale nadbytecné se zabyvalo pravdivosti
tvrzenych divodu.

Ve véci sp. zn. 4 Nsn 208/75 statniho notarstvi v Jihlavé bylo nespravné odmitnuto prijeti do uschovy
penézni castky, kterou dva véritelé odmitli prevzit, protoze podle soudniho rozsudku méla
navrhovatelka vyplatit kazdému z opravnénych po 19 500 Kcs, slozila vSak pouze po 17 790 Kcs.

Ve véci sp. zn. Nsn 1/70 statniho notarstvi v Domazlicich odvolaci soud spravné zrusil rozhodnuti
statniho notarstvi, jimz bylo odmitnuto prijeti do ischovy s odivodnénim, ze smlouva, z niz vznikla
sloziteli povinnost k plnéni, je neplatnd, a ze tedy véritel pravem odmita plnéni prijmout. Odvolaci
soud spravné uvedl, zZe zakon nesvéruje statnimu notarstvi v rizeni o uschovach reseni otazky
platnosti pravniho tkonu, z néhoz dochazi k plnéni, a Ze ustanoveni § 66 odst. 3 not. r. nedopada na
takové pripady.

Tvrzeni slozitele o dulezitém duvodu (srov. naprt. § 83 o. z. nebo § 253 odst. 4 zak. prace) uschovy je
pouze nalezitosti navrhu ( § 25 not. 1. a § 79, § 42 odst. 3 o. s. I'.) a statni notarstvi je povinno pouze
zkoumat, zda divody, na néz se slozitel odvolava, odpovidaji svou povahou tém, které uvadéji
predpisy hmotného prava.



Tyto predpisy uvadéji dulezité divody bréanici dluzniku plnit pfimo vériteli pouze prikladmo; zejména
to mlze byt odepreni prijeti plnéni véritelem nebo skutec¢nost, ze véritel je neznamy nebo
nepritomny. Z prikladného vypoc¢tu téchto duvodu vyplyva, ze dilezitym divodem mohou byt
okolnosti objektivni nebo subjektivni povahy, ze vSak musi byt dany na strané véritele, nikoli na
strané dluznika.

Jako dulezité duvody tykajici se véritele ¢i dulezité duvody tykajici se toho, jehoz narok ma byt
uspokojen ve smyslu ustanoveni § 253 odst. 4 zak. prace, jsou v prevazném poctu pripadi uvadény:
odepreni prijeti plnéni véritelem, skutecnost, ze véritel je neznamy nebo neznadmého pobytu, a
vyjimecné je také uvadéna nepritomnost véritele nebo pochybnosti o tom, kdo je véritelem.

V praxi statnich notarstvi nevznikaji pochybnosti v pripadech, kdy jde o odepreni prijeti plnéni
véritelem, ani v pripadech, kdy véritel je nezndmy, ani v pripadech, kdy jako dulezity divod na
strané veéritele je uvadén jeho neznamy pobyt. Naproti tomu nejsou v praxi jednotné nazory na
vyklad pojmu nepritomnost véritele.

Pochybnosti pri vykladu pojmu nepritomnost véritele vznikaji zejména v souvislosti s pripady, kdy
vétitel je sice zndmého pobytu, ale trvale mimo tzemi CSSR. V téchto pripadech je vSak nutno
vychazet z toho, ze pouhd skutecnost, ze opravnény ma trvalé bydlisté na znamé adrese mimo tzemi
CSSR, nemiiZe byt povaZovéna za nepiitomnost ve smyslu ustanoveni § 83 o. z. a § 253 odst. 4 z&k.
prace. Neni-li tedy uveden jiny duvod, ktery by mohl byt povazovan za dulezity duvod tykajici se
veéritele (viz § 83 o. z. a srov. také § 253 odst. 4 zak. prace), nejsou podminky pro prijeti uschovy
splnény.

Postup statniho notéarstvi v pripadech, kdy opravnény je devizovym cizozemcem, upravuje instrukce
ministerstva spravedlnosti z 30. 3. 1966 ¢. 1800/66-MO, uverejnéna pod ¢. 10 v Castce 4 - 5/1966
Sbirky instrukci a sdéleni ministerstva spravedlnosti.

Pochybnosti o tom, kdo je véritelem, mohou vznikat zejména v pripadech, kdy pohledavka vznikla
sice za trvani manzelstvi, k plnéni vSak ma dojit po rozvodu manzelstvi a dluznik ma pochybnosti o
tom, kterému z manzeld ma plnit, jestlize oba uplatiuji pravo na plnéni, zejména kdyz dluzniku
pritom neni znamo, zda a jak si rozvedeni manzelé vyporadali bezpodilové spoluvlastnictvi.

Vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzela sice nema ucinky vuci tretim osobam, presto
vSak nedoreSené majetkové vztahy mezi rozvedenymi manzely mohou byt povazovany za dulezité
duvody na strané véritele a nelze proto branit dluzniku, aby v takovém pripadé slozil plnéni do
notai'ské tischovy. U¢astniky Yizeni o iischové jsou v takovém pripadé ve smyslu ustanoveni § 68 not.
I. oba byvali manzelé; ten, pro néhoz je plnéni sklddano, jako opravnény a druhy jako osoba, ktera
uplatiiuje pravo na predmeét uschovy.

Jestlize tedy ve véci sp. zn. 1 Nsn 354/74 statniho notéarstvi v Gottwaldové navrhla statni pojistovna,
aby plnéni z havarijni pojistky pro jednoho z byvalych manzeld bylo prijato podle ustanoveni § 69
odst. 1 pism. c¢) not. I. do uschovy, nebot na plnéni si Cinili narok oba rozvedeni manzelé, mezi nimiz
probihalo u soudu rizeni o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi, Slo o ischovu podle ustanoveni
§ 69 odst. 1 pism. a) not. I. a § 83 o. z., nikoli o ischovu v souvislosti se soudnim rizenim.

Ackoliv uvedeni divodu, pro néz je v souladu s predpisy hmotného prava plnéni sklddano do
uschovy, je podstatnou nalezitosti ndavrhu na prijeti ischovy, neni tomuto udaji vénovana patricna
pozornost a v disledku toho pak ¢ini statnim notarstvim nékdy obtize rozliSovat, o jaky druh tschovy
jde a jaky postup ma byt v konkrétnim pripadé zvolen.

Nejcastéji dochdzi k zdméné tschov podle ustanoveni § 69 odst. 1 pism. a) not. I. a ischov podle



ustanoveni § 69 odst. 2 pism. b) not. . nebo uschov podle ustanoveni § 69 odst. 1 pism. b) a c) not. I.

Statni notarstvi rozhoduje nékdy o prijeti ischovy a povazuje ji za ischovu ve smyslu ustanoveni § 83
0. z. i tam, kde nejde o Gschovu za ucelem splnéni dluhu, ale o ischovu v ramci ostatni ¢innosti
statniho notarstvi (srov. § 2 odst. 2 not. r.) nebo o Uschovy souvisici s rizenim o dédictvi nebo se
soudnim rizenim.

Ve véci sp. zn. Nsn 512/74 statniho notarstvi v Ostravé bylo vydano rozhodnuti o prijeti slozené
castky do uschovy podle ustanoveni § 69 odst. 1 pism. a) not. I'., ackoliv v navrhu navrhovatelka ani
netvrdila, Ze nemuze splnit zdvazek pro okolnosti na strané véritele, a naopak bylo z navrhu patrné,
ze navrhovatelka odmitd plnit opravnénym pozadovanou thradu za uzivani druzstevniho bytu, dokud
nebudou v jejim byté provedeny urcité prace. Odvolaci soud rozhodnuti zménil tak, ze prijeti slozené
castky do notarské uschovy se odmita, ponévadz podminky pro navrhované prijeti nejsou dany.
Spravné také v odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze by mohlo jit o ischovu podle ustanoveni § 69
odst. 2 not. I'., jez nevyzaduje, aby o jejim prijeti bylo vydano rozhodnuti.

Ve véci sp. zn. Nsn 3/75 statni notarstvi v Chrudimi nespravné prijalo rozhodnutim do tschovy
hotovost a movité véci zanechané zemrelym pacientem v nemocnici, které byly pozdéji prevedeny do
dispozice statniho notarstvi prisluSného k projednéni dédictvi. Neslo tedy o uschovu podle
ustanoveni § 69 odst. 1 pism. a) not. . a nemélo byt vydavano rozhodnuti.

Ve véci sp. zn. Nsn 546/75 statniho notarstvi Brno-mésto uvedl navrhovatel, ze podal navrh na
zruSeni povinnosti prispivat na vyzivu rozvedené manzelce, a pozadal, aby do rozhodnuti soudu byl
jemu urceny prispévek ukladan do notarské dschovy. Statni notarstvi ischovu prijalo rozhodnutim, v
némz poukazovalo na ustanoveni § 69 odst. 1 pism. a) not. . a § 83 0. z. Duvody uvadéné
navrhovatelem vSak neodpovidaji ani ustanoveni § 83 o. z. ani ustanoveni § 62 o. z.; nejde ani o
uschovu v souvislosti se soudnim rizenim. Nebyly tedy v tomto pripadé dany predpoklady pro vydani
rozhodnuti o prijeti penéz do uschovy.

Naproti tomu pripady, kdy podle obsahu navrhu je zrejmé, ze ma jit o ischovu za ucelem splnéni
dluhu, povazuji nékdy statni notarstvi za uschovy souvisici s ostatni ¢innosti statnich notarstvi nebo
je posuzuji podle jinych predpisu.

Ve véci sp. zn. 2 Nsn 501/75 statniho notarstvi ve Zdafe nad Sazavou byly penize sloZené dédicem s
odvodnénim, ze je spoludédic odmitl prijmout, ackoliv mu byly poukézany jako dédicky podil na
zadkladé rozhodnuti o projednani dédictvi, nespravné posuzovany jako uschova podle ustanoveni § 69
odst. 1 pism. b) not. I. v souvislosti s rizenim o dédictvi. Podle obsahu navrhu vsak Slo o ischovu
podle ustanoveni § 69 odst. 1 pism. a) not. . a § 83 0. z.

Ve vécech sp. zn. 4 Nsn 202 az 206/75 statniho notérstvi v Jihlavé, v nichz Slo o névrh socialistické
organizace na prijeti doplatku mzdy pro pracovniky, kteri odmitli prijeti téchto penéz, do tschovy,
statni notarstvi nerozhodlo o navrhu ve smyslu ustanoveni § 69 odst. 1 pism. a) not. I'., ale na zadost
opravnénych jim vydalo tyto ¢astky z Gc¢tu u statni sporitelny. Neslo vSak o Gischovu v ramci ostatni
¢innosti statniho notarstvi ( § 69 odst. 2 pism. b/ not. 1.), nebot icelem navrhu na prijeti penéz tu
bylo uspokojeni naroki opravnénych s u¢inky splnéni dluhu pro slozitele ( § 253 odst. 4 zék. prace).

Vyjimecné se podle ustanoveni § 69 odst. 1 pism. a) not. r. a § 83 o. z. prijimaji i ischovy v rozporu s
ustanovenim § 66 odst. 2 not. 1.

Ve véci sp. zn. Nsn 602/72 statniho notarstvi v Lounech byla rozhodnutim prijata do dschovy
polovina kupni ceny za nemovitost pro spoluvlastnici, ohledné niz je vedeno u soudu opatrovnictvi, s
oduvodnénim, Ze jde o tischovu podle ustanoveni § 69 odst. 2 pism. b) not. f. Slo vSak o pripad



uschovy ve smyslu ustanoveni § 66 odst. 2 not. I'., tedy o depozitum soudni; kromé toho v pripadé
uschovy podle ustanoveni § 69 odst. 2 pism. b) not. . nemeélo byt vydavano rozhodnuti.

Rovnéz ve véci sp. zn. Nsn 500/75 statniho notarstvi Brno-mésto slo o Gschovu podle ustanoveni § 66
odst. 2 not. I'., jestlize organizace slozila pro oboustranného sirotka s odkazem na soudni spis péce o
nezletilé odskodnéni za smrtelny pracovni Uraz svého pracovnika - otce opravnéného ditéte.
Nespravné tedy prijalo statni notarstvi penize do tschovy s poukazem na ustanoveni § 69 odst. 1
pism. a) not. . a § 83 0. z.

Neni také rozliSovano mezi ischovami podle ustanoveni § 83 o. z. a ischovami podle ustanoveni § 62
0. Z.

Ve véci sp. zn. Nsn 538/75 statniho notarstvi Brno-mésto uvedl navrhovatel v zadosti o prijeti ¢astky
3538 K¢s, Ze tuto c¢astku, kterou na ném opravnény vymahd, nechce mu zaplatit, ponévadz trva na
uznani reklamace vad dodaného zbozi, a Ze tedy castka ma byt ponechdna v uschové az do
rozhodnuti v probihajicim soudnim sporu. Statni notarstvi prijalo ¢astku do uschovy podle
ustanoveni § 69 odst. 1 pism. a) not. . a § 83 0. z., ackoliv neslo o tento druh uschovy, ponévadz
nebyly splnény podminky ve smyslu ustanoveni § 83 o. z.; Slo vlastné o ischovu podle ustanoveni §
69 odst. 1 pism. d) not. . a § 63 0. z.

Statni notarstvi se nékdy spokoji s netplnymi tdaji v ndvrhu a nema pak spolehlivy podklad pro
spravné posouzeni, o jakou uschovu ma jit.

Ve véci sp. zn. 2 Nsn 201/75 statniho notarstvi ve Vsetiné bylo vydano rozhodnuti, Ze slozena ¢astka
se prijima do uschovy, aniz z navrhu bylo patrno, jaky druh tschovy ma slozitelka na mysli, a aniz byl
tento nedostatek odstranén. Odvolaci soud k odvolani opravnénych rozhodnuti statniho notarstvi
zru$il a véc vratil k odstranéni vad navrhu, pricemz také vysvétlil, o jaké zptisoby uschov mohlo v
tomto pripadé jit.

V nékterych pripadech mohou vznikat pochybnosti, o jaky druh dschovy vlastné jde, i kdyz navrh
presné uvadi skutkové okolnosti a duvody, pro néz jsou penize nebo véci ukladany do notarské
uschovy. Jde o ty pripady, kdy dluznik uklada plnéni do tischovy nepochybné za ucelem splnéni
dluhu, tedy v souladu se znénim ustanoveni § 69 odst. 1 pism. a) not. I'., nikoliv vSak proto, Ze jsou
dény dulezité divody na strané véritele, pro néz nemuze byt plnéno primo jemu, ale z divodu, zZe
dluznik vaze vydani penéz vériteli na splnéni néjaké podminky, napr. na vystéhovani se z bytu.
Nékdy k tomuto postupu dluznika zavazuje znéni soudniho smiru nebo vyroku rozsudku soudu. V
takovych pripadech pujde zpravidla o tischovy podle ustanoveni § 69 odst. 2 pism. b) not. ., nikoli o
uschovy za ucelem splnéni dluhu, ponévadz jde o penize, které byly statnimu notarstvi odevzdany,
aby je vydalo uréitému prijemci.

Ve véci sp. zn. Nsn 206/74 statniho notéarstvi v Breclavi pozadala navrhovatelka o prijeti ¢astky 25
000 K¢s do notarské uschovy pro opravnéného, ktery je jejim byvalym manzelem, protoze se smirem
zavazala vyplatit mu castku 25 000 K¢s do 1 mésice od uzavreni smiru s tim, Ze penize budou slozeny
do notarské uschovy a vyplaceny opravnénému teprve tehdy, az se vystéhuje z domu Cp. ... v ... a
predlozi potvrzeni mistniho narodniho vyboru o tomto vystéhovani. Statni notarstvi nespravné
povazovalo tuto zadost za ndvrh na prijeti penéz do uschovy podle ustanoveni § 69 odst. 1 pism. a)
not. I'. a § 83 0. z. Neslo vsak o kvalifikovanou uschovu podle ustanoveni § 69 odst. 1 pism. a) not. . a
§ 83 0. z., ale o uschovu podle ustanoveni § 69 odst. 2 pism. b) not. r., ponévadz penize mély byt
vydany urcitému prijemci az po splnéni podminky.

Ve véci sp. zn. Nsn 604/73 statniho notarstvi v Lounech byly do tschovy sloZeny penize pro
opravnénou, kterd je ma obdrZet podle soudniho smiru po prokdzéni, Ze se vystéhovala z bytu. Slo tu



o jistotu pro urcity ucel, tedy o ischovu podle ustanoveni § 69 odst. 2 pism. b) not. T.

Ve véci sp. zn. Nsn 3/75 statniho notarstvi v Tabore byla rozhodnutim prijata do ischovy ¢astka 11
000 Kcs, jejiz vyplatu opravnénému vazala navrhovatelka podminkou, Ze se do stanovené lhuty
vystéhuje z druzstevniho bytu. Pro pripad nedodrzeni této lhity zadala o vraceni uschovy zpét, coz
se pak také skutecné stalo. Statni notarstvi sice spravné povazovalo tuto ischovu za tschovu podle
ustanoveni § 69 odst. 2 pism. b) not. ., avSak pochybilo tim, ze vydalo rozhodnuti o prijeti do
uschovy.

Pomérné casto se u statnich notadrstvi podavaji navrhy na prijeti penéz nebo véci do uschovy za
ucelem splnéni dluhu s oduvodnénim, ze neopravnény se zdrzuje bez souhlasu prislusnych organa
mimo uzemi CSSR a je nezndmého pobytu. Statni notarstvi v téchto pripadech spravné zjistuji, zda u
opravnéného nedoslo k trestnimu odsouzeni a k ulozeni trestu propadnuti majetku.

Ve véci sp. zn. Nsn 3/71 statniho notarstvi v Teplicich a ve véci sp. zn. Nsn 480/72 statniho notarstvi
v Décineé bylo po zjiSténi, Ze majetek opravnénych propadl, prijeti uschovy spravné odmitnuto.

Ve véci sp. zn. Nsn 306/75 statniho notarstvi v Hodoniné slozila organizace u ONV doplatek mzdy
pro opravnéného, ktery byl nezndmého pobytu v ciziné. Pred rozhodnutim o prijeti do uschovy zjistilo
statni notafstvi, Ze opravnény byl odsouzen k trestu propadnuti majetku. Rizeni bylo zastaveno
zaznamem ve spise s oduvodnénim, ze ¢astka, ktera méla byt predmétem tschovy, propadla ve
prospéch statu. Spravné mél byt navrhovatel poucen o dalSim postupu, a pokud by nevzal navrh
zpét, bylo nutno o navrhu rozhodnout.

Jestlize v dobé podani navrhu nebyl opravnény odsouzen k trestu propadnuti majetku, je treba
postupovat tak jako v jinych pripadech, kdy opravnény je neznamého pobytu, a uloZit penize u
okresniho narodniho vyboru ve smyslu ustanoveni § 47 jednaciho radu pro statni notarstvi. Pokud
pozdéji dojde k ulozeni trestu propadnuti majetku a ONV, na néjz presel vykon prava odsouzeného,
pozadé o vydani uschovy, postupuje se podle ustanoveni § 72 odst. 1 not. . Pozada-li u téchto uschov
o vydani opravnény nebo jeho tuzemsky zadstupce, je nutno pred vydanim tuschovy provérit, zda
nedoslo u opravnéného k uloZeni trestu propadnuti majetku nebo k zajiSténi majetku.

B. Uschovy podle ustanoveni § 69 odst. 1 pism. d) not. f.

a) Nahrady za vyvlastnéni nemovitosti slozené do tischovy podle ustanoveni § 20 odst. 2 zakona ¢.
87/1958 Sh. (nyni podle ustanoveni § 111 odst. 3 zdkona ¢. 50/1976 Sb.) Ndhrady za vyvlastnéni
nemovitosti se do Gschovy skladaji pomérné Casto. V naprosté vétsiné pripadu jde o plnéni skladané
za ucCelem splnéni dluhu ve smyslu ustanoveni § 69 odst. 1 pism. a) not. I. a § 83 0. z., pricemz
nejcastéj$imi dulezitymi davody na strané véritele je jeho neznamy pobyt nebo odmitnuti prijeti
plnéni. Jde tedy v plném rozsahu o tUschovy za ucelem splnéni dluhu, nikoliv o ischovy podle
ustanoveni § 69 odst. 1 pism. d) not. I., u nichz je treba postupovat podle ustanoveni § 71 not. I.

Ve véci sp. zn. Nsn 251/74 statniho notéarstvi v Nachodé podal MéstNV v N. navrh, aby byla do
notarské uschovy prijata ¢astka 129 273 Kés jako ndhrada za vyvlastnény majetek pro opravnéné,
uvedené v navrhu, pricemz se v navrhu vyslovné poukazovalo na ustanoveni § 20 odst. 2 zékona ¢.
87/1958 Sb. a na zastavni prava zapsana v evidenci nemovitosti. Statni notarstvi vSak vydalo
rozhodnuti o prijeti uschovy s poukazem na ustanoveni § 69 odst. 1 pism. a) not. . a § 83 o. z.

Ve véci sp. zn. Nsn 413/70 statniho notarstvi v Karviné slozil MéstNV v K. do uschovy ¢astku 130 494
K¢s jako nahradu za vyvlastnéné nemovitosti. Na vyzvu statniho notarstvi doplnil svij navrh tim, ze
davodem slozZeni je jednak skutecnost, ze vyvlastnény neprokazala, zZe treti osoby, kterym nalezeji
prava k nemovitosti podle zapisu v pozemkové knize, souhlasi s vyplatou nadhrady vyvlastnénému ( §



20 zdkona €. 87/1958 Sbh.), jednak skuteCnost, Ze vlastnik tri Ctvrtin vyvlastnénych nemovitosti neni
znam. Soucasné MéstNV sdélil, ze podava u soudu navrh na rozvrh vyvlastiovaci nahrady. I kdyz Slo
o0 uschovu podle ustanoveni § 69 odst. 1 pism. d) not. I'., statni notarstvi nevydalo zddné rozhodnuti o
prijeti ischovy a povazovalo ji zfejmé za uschovu podle ustanoveni § 69 odst. 1 pism. c) not. T.

Slozeni nahrady za vyvlastnény majetek do uschovy podle ustanoveni § 20 odst. 2 zdkona ¢. 87/1958
Sb. (nyni podle ustanoveni § 111 odst. 3 zdkona ¢. 50/1976 Sb.) sleduje ovSem soucasné i splnéni
dluhu. K tomuto zavéru dospél jiz byvaly Nejvyssi soud pod sp. zn. Cpj 159/66 (viz Sbirku instrukci a
sdéleni ministerstva spravedlnosti, castka 11/1966, str. 277).

b) Uschovy podle ustanoveni § 62 o. z.

Podle tohoto ustanoveni miize byt plnéni pozadované véritelem, pripousti-li to povaha dluhu, slozeno
do notarské uschovy, zejména jde-li o pohleddvku nesplatnou nebo jde-li o pohledavku, jejiz vyse je
sporna. Tim zaniknou jiné zpUsoby zajisténi pohledavky. Citované ustanoveni je zarazeno v hlavé
paté obcanského zadkoniku (zajisténi prav a povinnosti), takze slozeni plnéni do notarské uschovy je
jednim ze zpusobu zajiSténi pohledavky.

Jako duvody pro sloZeni plnéni do notarské uschovy uvadi ustanoveni § 62 o. z. zajisténi pohledavky,
ktera je dosud nesplatna nebo jejiz vySe je spornd. Jde o prikladmo uvedené duvody; muze totiz jit i o
jiné duvody, napr. zavisi-li vznik nebo zanik pohledavky na splnéni podminky, nebo zéavisi-li plnéni na
splnéni urcité podminky, popripadé na vzajemném plnéni ze strany véritele.

K zajiSténi splnéni dluznikova zavazku dojde jen za predpokladu, ze predmétem uschovy je plnéni,
které je véritelem se zretelem k obsahu pohledavky pozadovano, nikoli tedy slozenim hodnot
poskytovanych bez dohody s véritelem namisto ptuvodné sjednaného plnéni. Jde vSak o jednostranny
pravni tkon; zalezi tedy jen na dluzniku, zda se rozhodne pro slozeni plnéni do notéarské tschovy,
pokud muze uvést nékteré z divodu, které lze podradit pod ustanoveni § 62 o. z.

[ v téchto pripadech musi statni notarstvi zkoumat, zda se véc hodi k ischové ( § 70 not. r.).

Tyto tschovy jsou ¢asto zaménovany s uschovami podle ustanoveni § 83 o. z. V praxi statnich
notarstvi nebyva také jasno, jak musi byt s témito ischovami déle nakladano, zda u nich Ize pouzit
predpisu tykajicich se likvidace starych tschov; jsou také pochybnosti o tom, komu uschova patri,
napr. v pripadé projednani dédictvi po sloziteli apod.

Uschovy podle ustanoveni § 62 o. z. jsou ischovami podle ustanoveni § 69 odst. 1 pism. d) not. f., tj.
uschovami podle zvlastnich predpist, ponévadz jinam je vzhledem ke ¢lenéni ustanoveni § 69 not. r.
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ustanoveni § 78 not. I. a § 84 jednaciho radu pro statni notarstvi nelze ustanoveni o starych
tschovach pouzit u uschov podle zvlastnich predpist; nelze jich tedy pouzit ani u ischov podle
ustanoveni § 62 o. z. Je nutno vychdazet z toho, ze ischova nélezi stale sloziteli; jejim sloZzenim se ani
nezprostuje zavazku ani nezbavuje néasledku prodleni.

Pri vydavani uschovy opravnénému nebo sloziteli je nutno postupovat primérené podle ustanoveni §
72 a§ 73 not. r. (§ 78 not. 1.).

c) Uschovy podle § 278 odst. 1 o. z., § 366 odst. 2 0. z., § 378 o. z. a podle sméneéného a Sekového
zédkona (zékona €. 191/1950 Sh.):

Ojedinéle se vyskytuji ischovy podle ustanoveni § 278 odst. 1 o. z., a to v souvislosti s provadénim
oprav automobilu, vétsich elektrickych spotrebic¢u, pri dodani nabytkovych souprav na objednavku



apod.; zridka se vyskytuji také uschovy podle ustanoveni § 366 o. z.

Uschovy podle ustanoveni § 278 odst. 1 o. z. maji povahu zajistovaci obdobné jako tischovy podle
ustanoveni § 62 o. z. a nalezi tedy sloziteli, zatimco Uschovy podle ustanoveni § 366 odst. 2 a § 378 o.
z. i podle sménecného a Sekového zékona sleduji splnéni dluhu.

VSem témto Uschovam je spole¢né, ze ani v téchto pripadech neni statni notarstvi opravnéno resit
sporné otazky ucastniku rizeni, na nichz je, aby si své vzajemné odporujici naroky vyresili bud
dohodou, nebo nadvrhem na soudni rozhodnuti.

I u téchto tschov je nutno pri nedostatku podrobné Upravy pouzit primérené ustanoveni § 72 a § 73
not. I. (§ 78 not. I.).

IV. Rizeni o starych tischovéach

Podle ustanoveni § 74 odst. 1 not. . vyda statni notarstvi, u néhoz jsou uschovy podle ustanoveni §
69 odst. 1 pism. a) a odst. 2 pism. b) not. r., po uplynuti Ihiit uvedenych v ustanoveni § 74 odst. 2 not.
I. rozhodnuti, v némz uvede, Ze predmét ischovy pripadne statu, jestlize se o néj nikdo neprihlasi do
jednoho roku ode dne vyhlaSeni a Ze tim zaniknou prava ucastniki i jinych osob k predmétu tschovy.

Postup statnich notarstvi po uplynuti uvedené jednoroc¢ni lhity je vyloZen ve stanovisku uverejnéném
pod ¢. 20/1976 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, v némz se uvadi: ,V rizeni o ischovéach po
bezvysledném uplynuti jednoro¢ni lhuty uvedené v § 74 odst. 1 not. I. neni treba vydavat dalsi,
zvlastni rozhodnuti o tom, ze predmét uschovy pripada statu. Predmét tschovy pripadne statu bez
dal$itho prvym dnem po uplynuti uvedené lhuty. Po uplynuti jednoro¢ni lhuty nemize se jiz
opravnény uspésné domahat vydani predmétu uschovy.” Poukazuje se tu i na to, Ze rozhodovani o
pripadnuti uschovy statu predstavuje sice vhodny podklad pro dalsi dispozice s predmétem tuschovy
(poukdazani statu), nemd vsak oporu v zdkoné a je nadbytecné, protoze predmét uschovy po
bezvysledném uplynuti lhtity pripada statu ze zékona, takze dal$i rozhodnuti by mohlo mit pouze
deklaratorni a ne konstitutivni vyznam.

Ve véci sp. zn. Nsn 403/74 statniho notarstvi v Chebu je v rozhodnuti o prijeti ischovy uvedeno
nespravné pouceni, ze totiz uschovy, které nebudou do péti let vyzvednuty, propadnou ve prospéch
statu.

Stejné nespravné pouceni bylo uvedeno i v rozhodnuti ve véci sp. zn. Nsn I 21/71 statniho notarstvi
Plzen-meésto. Ve véci vSak potom nebyla dodrzena ani triletd lhuta podle ustanoveni § 74 odst. 2 not.
I., ponévadz uschova byla prijata rozhodnutim z 10. 2. 1972 a jiz 10. 10. 1974 bylo vydéano
rozhodnuti podle ustanoveni § 74 odst. 1 not. I.

Ve véci sp. zn. 3 Nsn 358/71 statniho notarstvi v Gottwaldové nebylo vydano rozhodnuti, ale jen
vyhlagka.

Ve véci sp. zn. 4 Nsn 201/75 a 4 Nsn 209/75 statniho notéarstvi v Jihlavé bylo vydano nespravné
pouceni, ze tischova propadne, nebude-li vyzvednuta do tri let od slozeni. Statni notarstvi vychazelo z
nespravného pocatku trileté lhaty a neuvedlo v rozporu s ustanovenim § 74 odst. 1 a 2 not. I.
uplynuti dalsi jednoroc¢ni lhity.

V. Uschova movitych véci

Podle ustanoveni § 69 odst. 1 pism. a) not. r. mohou byt do Gschovy prijimany nejen penize, ale i
movité véci. Pokud to rozméry movitych véci dovoluji, uskladnuji je statni notarstvi bud v



ohnivzdorné skrini, nebo ve zvlastni mistnosti. Cennosti jsou ukladény do depozita statni sporitelny
ve smyslu ustanoveni § 47 jednaciho radu pro statni notarstvi. Vyjimecné bylo zjisténo, ze vkladni
knizky a jiné cennosti byly ulozeny u statniho notarstvi.

Na zakladé soudnich rozsudku nebo smirl ve vécech, kde predmétem sporu bylo motorové vozidlo,
jsou nékdy do uschovy skladany doklady k tomuto vozidlu, tj. technicky prukaz, osvédceni o
technickém prukazu a kliCe od vozidla. Statni notarstvi tyto doklady a kli¢e (obvykle v zapeceténém
balicku) do uschovy prijimaji.

V rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR sp. zn. 3 Cz 7475 ) 5/ se k této otézce uvadélo: ,K prokazani
toho, ze opravnény sam jiz ve smyslu ustanoveni § 262 odst. 1 o. s. I'. splnil vzajemnou povinnost
vydat automobil, pripadné jeji splnéni alespon zajistil, neni tieba ukladat vozidlo do notarské
uschovy, nybrz stac¢i predlozeni rozhodnuti statniho notarstvi, podle néhoz byly prijaty do notarské
uschovy technicky prikaz motorového vozidla a osvédceni o technickém prukazu.”

VI. Postup podle ustanoveni § 72 a § 73 not. T.

Touto problematikou se zabyva rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 13/1974 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, v némz se uvadi: , Ustanoveni § 73 odst. 3 not. I'. se pouzije i na pripady, kdy je vice
opravnénych, kteri se nemohou dohodnout o tom, v jakém poméru jim ma byt délitelny predmét
uschovy vydan. K pouziti tohoto ustanoveni neni vSak davodu v téch pripadech, v nichz rozsah plnéni
slozitele viic¢i jednotlivym opravnénym vyplyva z nespornych pravnich vztaht mezi slozitelem na
jedné strané a opravnénymi na strané druhé.”

Rovnéz rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 41/1974 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek se dotyka
problematiky ustanoveni § 72 a § 73 not. I'.; v tomto rozhodnuti se uvadi: ,Prijalo-li statni notarstvi do
uschovy penize slozené ucastnikem za Ucelem splnéni dluhu ( § 69 odst. 1 pism. a/ not. F.) vuci
opravnénému, nemuze statni notarstvi s timto predmétem tschovy nakladat jinak, nez stanovi § 72 a
§ 73 not. I. Nemuze tedy, i kdyz opravnény zemrel, postupovat pri nakladani s predmétem tschovy,
jako by Slo o penize slozené do Gschovy v souvislosti s rizenim o dédictvi“.

Ve véci sp. zn. Nsn 13/74 statniho notéarstvi Plzen-jih skladal slozitel do notarské uschovy thradu za
uzivani bytu ve prospéch vlastnika domku, protoze odmita prijmout od ného thradu s odivodnénim,
ze jiz neni vlastnikem domku. Byla tu tedy duvodem pro slozeni do tischovy spornost prava. O vydani
uschovy pak pozadal novy vlastnik domku. Predchozi vlastnik domku s vydanim tuschovy tomuto
novému vlastniku souhlasil, slozitel vSak nikoliv; statni notarstvi vydalo predmét uschovy
predchozimu vlastniku, ktery vSak o vydani uschovy nepozadal. Statni notdrstvi kromé toho
nespravné aplikovalo i ustanoveni § 73 odst. 2 not. I., ponévadz neslo o vydani predmétu tschovy
sloziteli a nevyjadreni se ve lhuté mize nahradit pouze souhlas u opravnéného, nikoliv vSak souhlas
slozitele s vydanim jiné osobé.

Rozhodovani ve vécech notarskych uschov tvori pomérné mensi ¢ast rozhodovaci Cinnosti statnich
notarstvi a zabyva se ji jen mensi ¢ést pracovniku statnich notérstvi. Jde vSak o agendu, jejiz vyznam
vzhledem k zdvaznym hmotnépravnim disledkim pro tcastniky rizeni nelze podcenovat.

Praxe statnich notarstvi v uvedenych vécech neni jednotna a trpi nékterymi nedostatky. Dochazi k
pochybenim pri pouzivani predpisit hmotného prava i procesniho prava; zapomina se na ustanoveni
jednaciho radu pro statni notarstvi. V rizeni i v rozhodovani se projevuje schemati¢nost a neni vzat
zretel na problematiku konkrétnich pripadua. Prezivaji i navyklé formy prace odpovidajici predchozi
pravni upravé, pouzivaji se nevhodné formulare apod.

V rizeni o ischovach musi proto statni notarstvi zejména:



- dbat, aby navrhy na prijeti penéz nebo véci do uschovy mély vSechny predepsané nalezitosti, aby
byl uveden duvod, pro néjz se predmét Gschovy sklada, a aby bylo patrno, o jaky druh uschovy jde;

- dbat, aby tcastnikim neznamého pobytu byl vzdy ustanoven opatrovnik podle ustanoveni § 14 odst.
1 pism. a) not. 1;

- rozhodovat o prijeti ischovy az poté, kdy je dolozeno, ze predmét uschovy byl jiz slozen;

- v rozhodnuti o prijeti do ischovy spravné rozliSovat, o jaky druh dschovy jde;

- dodrzovat procesni ustanoveni, zejména o vydani rozhodnuti, aby tak nedochdazelo k ukonceni
Iizeni o ischové pouhym dopisem nékterému z Gcastnika;

- dorucovat rozhodnuti icastnikiim do vlastnich rukou;

- u uschov za ucelem splnéni dluhu predevs$im zkoumat, zda duvody uvedené v navrhu jsou
dulezitymi duvody ve smyslu ustanoveni § 83 0. z. a § 253 odst. 4 zak. prace;

- vénovat pozornost uschovam, kdyz opravnény je v ciziné;

- u starych aschov postupovat po uplynuti jednorocni lhlity od pravni moci rozhodnuti podle
ustanoveni § 75 odst. 1 not. r.; neni treba vydavat zvlastni rozhodnuti o tom, Ze tschova pripada
statu;

- dbat na disledné dodrzovani prislusnych ustanoveni o notarskych poplatcich.

1) Byl vydan instrukci ministerstva spravedlnosti z 25. 2. 1964 €. j. 216/64-L uverejnénou pod €. 4 v
castce 2/1964 Sbirky instrukci a sdéleni ministerstva spravedlnosti; ozndmeni o jeho vydani bylo
uverejnéno v ¢astce 29/1964 Sb.

2) zakona ¢. 140/1961 Sb. (jehoz Uplné znéni se zménami a dopliky bylo vyhlaseno pod ¢. 113/1973
Sh.)

3) zédkona €. 65/1965 Sb. (jehoz Uplné znéni se zménami a dopliky bylo vyhldseno pod ¢. 55/1975
Sh.)

4) ktery byl pozdéji zrusen a nahrazen zakonem ¢. 50/1976 Sbh. o izemnim planovani a stavebnim
radu (stavebnim zdkonem)

5) S obsahem tohoto rozhodnuti byly soudy a statni notafstvi v Ceské socialistické republice
seznameny v Bulletinu Nejvyssiho soudu CSR, sesit 2/1976, ¢. 7, vydavaném pro sluzebni potrebu
soudll a statnich notérstvi v CSR.



