Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
24.04.1975, sp. zn. 5 Cz 13/75,
ECLI:CZ:NS:1975:5.CZ.13.1975.1

Cislo: 32/1977

Pravni véta: Poskytne-li organizace pracovniku zalohu na mzdu a ta potom neni kryta dalsi
vykonanou praci tohoto pracovnika, jde o plnéni bez pravniho divodu, jimZ pracovnik pracovnik
ziskédva neopravnény majetkovy prospéch (§ 243 odst. 2 zék. prace). Pracovnik védél nebo z okolnosti
musil predpokladat, ze jde o ¢astky nepravem vyplacené (§ 243 odst. 3 zak. prace), Slo-li o ¢astky,
které obdrzel jako zalohu na mzdu za praci, jez pak nebyla vykondana. /1/ Organizace zjisti (§ 243
odst. 1 zadk. prace), zda predem poskytnutéd zaloha na mzdu byla nebo nebyla kryta dalsi vykonanou
praci, zpravidla pri vyuctovani mzdy za uplynulé mési¢ni obdobi.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 24.04.1975

Spisova znacka: 5 Cz 13/75

Cislo rozhodnuti: 32

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Mzda, Neopravnény majetkovy prospéch, Pracovni pomér

Predpisy: 65/1965 Sb. § 243

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 32/1977 sb. rozh.

Poskytne-li organizace pracovniku zalohu na mzdu a ta potom neni kryta dalsi vykonanou praci
tohoto pracovnika, jde o plnéni bez pravniho divodu, jimz pracovnik ziskdva neopravnény majetkovy
prospéch ( § 243 odst. 2 zak. prace).

Pracovnik védél nebo z okolnosti musil predpokladat, ze jde o ¢astky nepravem vyplacené ( § 243
odst. 3 zdk. prace), slo-li o castky, které obdrzel jako zdlohu na mzdu za préaci, jez pak nebyla
vykonéna. 1)

Organizace zjisti ( § 243 odst. 1 zdk. prace), zda predem poskytnuta zadloha na mzdu byla nebo
nebyla kryta dalsi vykonanou praci, zpravidla pri vyuctovani mzdy za uplynulé mésicni obdobi.

(Rozsudek Nejvysiiho soudu CSR z 24. 4. 1975, 5 Cz 13/75)

Zalujici organizace se domahala na Zalovanych zaplaceni ¢astky 20 598 K¢&s s piisl. a uvadéla, Ze jde


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10544

o vraceni nevyuctovanych zaloh, které poskytla zalovanym na mzdu v obdobi od srpna do prosince
1970.

Rozsudkem okresniho soudu v Teplicich byla zaloba zamitnuta. Soud prvniho stupné totiz prihlédl k
namitce promlceni uplatnéné zalovanymi; pri posuzovani divodnosti namitky promlceni vychazel
soud z ustanoveni § 261, § 262 a § 263 zak. prace a mél za to, Ze Slo o preplatky na mzdach
zalovanych za srpen az prosinec 1970, takze narok na jejich vraceni mohl byt uplatnén nejpozdéji
dnem 1. 1. 1971 prti roéni uzavérce. Ponévadz narok byl uplatnén zalobou az 5. 9. 1973, doslo k jeho
promlceni.

Proti tomuto rozsudku podala zalujici organizace odvoléni, v némz namitala, Ze pripadné promléeni
nutno tu posuzovat podle ustanoveni § 243 odst. 3 a § 263 odst. 3 zak. prace.

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil. Byl toho nézoru, Ze $lo o
vraceni nevyuctovanych zaloh na mzdu; nelze proto tento narok posuzovat jako nahradu skody podle
ustanoveni § 263 odst. 3 zak. prace ani jako neopravnény majetkovy prospéch podle ustanoveni § 243
odst. 2 zak. prace. VSichni zalovani byli pracovniky zalujici organizace a byla jim vyplacena zéloha na
mzdu; nejde tu o plnéni bez pravniho davodu. S prihlédnutim k tomu dospél odvolaci soud k zavéru,
ze soud prvniho stupné véc spravné posoudil s pouzitim ustanoveni § 263 odst. 1 zak. prace, protoze
jde o penézité naroky z titulu mzdy. Pokud zalujici organizace védéla o svych narocich jiz v terminu
vyuctovani mzdy za bézny kalendaini mésic, mohla uplatnit narok na zaplaceni zalobou uplatnénych
castek nejpozdéji béhem ledna 1971. Pokud byl narok uplatnén u soudu az 5. 9. 1973, stalo se tak po
uplynuti lhaty delsi jednoho roku a soud musel prihlédnout k ndmitce promléeni, kterou vznesli
vsSichni zalovani ( § 261 odst. 1, véta druhd, zak. prace).

Nejvy$si soud CSR rozhodl o stiZnosti pro poru$eni zdkona, kterou podal generalni prokurator CSR,
tak, ze uvedenym rozsudkem soudu druhého stupné byl porusen zakon.

Z odivodnéni:

Podle ustanoveni § 6 o. s. I'. postupuje soud v rizeni v soucinnosti se vSemi, kteri se rizeni ucastni,
tak, aby byl co nejucelnéji zjiStén skutecny stav véci a aby ochrana prav byla rychld a u¢inna. Podle
ustanoveni § 120 odst. 1 o. s. I'. soud dba o to, aby skute¢ny stav véci byl zjiStén co nejuplnéji, a
rozhoduje, které z navrhovanych dikazu je treba provést, a provede i jiné dukazy, nez jsou
navrhovéany. Podle ustanoveni § 132 o. s. I. hodnoti soud dikazy podle své uvahy, a to kazdy dukaz
jednotlivé a vSechny dukazy v jejich vzajemné souvislosti; pritom peclivé prihlizi ke vSemu, co vyslo
za Tizeni najevo, vCetné toho, co uvedli ucastnici.

Rizeni pied soudem prvniho stupné spoc¢ivalo vlastné jen v tom, Ze soud vyslechl Zalované jako
ucastniky rizeni a z jejich vypovédi zjistil, ze vznaseji namitku promléeni zalobou uplatnénych
néaroku. Pritom vSak nevzal v uvahu, Ze jednou zalobou tu bylo uplatnéno 23 néaroku, a ze tedy kazdy
z téchto naroku bylo nutno posuzovat samostatné i co do poCatku béhu promlceci lhity.

Z dosavadnich vysledku rizeni vyplyva, ze nesSlo o narok na nahradu $kody, nybrz o vraceni
neopravnéného majetkového prospéchu, ziskaného zalovanymi tim, Ze jim organizace vyplatila na
zalohach mezd vice, nez bylo kryto dalSi vykonanou praci. Vychézel tedy i odvolaci soud z
nespravného pravniho nazoru, ze v projednavané véci nejde o pripad neopravnéného majetkového
prospéchu ve smyslu ustanoveni § 243 odst. 2 a 3 zak. prace, ale o takové penézité naroky, jejichz
pripadné promlceni je nutno posuzovat podle ustanoveni § 263 odst. 1 zak. prace.

Odvolaci soud mél pri posuzovani pravni povahy naroku prihlédnout k ustanoveni § 111 odst. 1 zak.
prace, podle néhoz pracovnikim prislusi za vykonanou praci mzda, a k ustanoveni § 112 odst. 1 zak.



prace, podle néhoz je organizace povinna poskytnout pracovniku mzdu podle mzdovych predpisu,
popripadé podle prislusnych ustanoveni kolektivnich smluv, priCemz poskytovéani jiné mzdy neni
pripustné. Jestlize tedy organizace poskytne pracovniku zalohu na mzdu, ta pak neni kryta dalsi
vykonanou praci, jde o plnéni bez pravniho divodu, jimz pracovnik ziskdva neopravnény majetkovy
prospéch ( § 243 odst. 2 zak. prace).

Vraceni takto nepravem vyplacenych ¢astek mize organizace na pracovniku podle ustanoveni § 243
odst. 3 zak. prace pozadovat do jednoho roku ode dne, kdy zjistila, ze Castky byly nespravné urceny
nebo omylem vyplaceny, a nejdéle do tri let od jejich vyplaty. V pripadech, kdy jde o narok na vraceni
poskytnuté zalohy na mzdu, kterd nebyla kryta dalsi provedenou praci, neni treba zkoumat, zda
pracovnik védél nebo musel z okolnosti predpokladat, ze jde o ¢astky nespravné urcené nebo
omylem vyplacené; na strané pracovnika totiz u ¢astek, které prevzal jako zalohu na mzdu, nemuze
jit o dobrou viru, nebot si musel byt védom, ze jde jen o zalohu, ktera teprve pozdéji bude
vylctovana.

Pro urceni poc¢atku béhu promléeci lhity treba tedy vychéazet z ustanoveni § 243 odst. 3 zak. prace,
které je oproti ustanoveni § 263 zak. prace ustanovenim specialnim. Pri jeho aplikaci bylo predevsim
nutno zkoumat dobu, kdy organizace zjistila, ze castky mezd byly nespravné urceny. Podle
ustanoveni § 120 odst. 1 zak. prace je mzda splatnd pozadu za mésicni obdobi ve vyplatnich
terminech podle zésad stanovenych vlddou CSSR. Skute¢nost, Ze predem poskytnuté zaloha na mzdu
byla ¢i nebyla kryta dalsi vykonanou praci, zjisti tedy organizace zpravidla pri vydctovani mzdy za
uplynulé mésicni obdobi, kdy zuctuje skutecCny vydélek pracovnika a porovna jej s vyplacenou
zalohou.

Ze tomu tak bylo i v projednavané véci, tomu nasvéd¢uje vyjadieni povéreného pracovnika Zalujici
organizace pri jednani pred odvolacim soudem 7. 8. 1974. Uvedl, Ze v nékterych pripadech byly
preplatky na mzdach v obdobi od srpna do prosince 1970 zjistovany pri vydictovéani v jednotlivych
meésicich, byly prevedeny na hromadny tucet jako dluhy a nebyly zadany jen proto, aby pracovnici
viubec néco dostali pri vyuctovani mzdy. Naproti tomu se v zalobé uvadi, ze v zari 1970 byla prevazna
cast pisemnosti od zalujici organizace vyzadana organy Verejné bezpecnosti pro ucely trestniho
vySetrovani a vracena az v zari 1971, jakoZ i to, ze mzdové a vyplatni listiny za dalSi obdobi do konce
listopadu 1970 byly rovnéz postupné predany organum VB.

Tento rozpor mezi tvrzenim Zaloby a vyjadrenim Zalované organizace bylo proto tfeba odstranit a
zjistit, v kterych pripadech neméla organizace k dispozici podklady pro zuctovani skutecného
vydélku s poskytnutou zalohou na mzdu za bézny kalendarni mésic, kdy ji potrebné materidly byly
organy VB vraceny a v kterych pripadech méla organizace moznost zjistit preplatek jiz pri vyuctovani
za jednotlivy

Ponévadz soudy uvedené skutecnosti nezjiStovaly, neopatrily si pro své rozhodnuti dostatecny
skutkovy podklad. Jestlize ani odvolaci soud nedostatky rizeni pred soudem prvniho stupné
neodstranil a vychazel z nespravného pravniho néazoru, porusil svym rozhodnutim zakon v
ustanovenich § 6, § 120 odst. 1 a § 132 o. s. I. ve vztahu k ustanoveni § 243 odst. 2 a 3 zak. préce.

1) Viz i €. 26/1975 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (str. 154).



