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C. 30/1977 sb. rozh.

Pri Gvaze o tom, zda je dobre mozné vydani toho, co bylo neopravnéné ziskano ( § 458 odst. 1 o. z.),
je treba prihlizet ke vSem disledkim tohoto navrdceni v predesly stav, a to zejména z hlediska
hospodérnosti, aby totiz k nému nedochézelo za cenu znehodnoceni nebo dokonce znicCeni véci, jez

by jinak mohly slouzit svému ucelu tam, kde jsou umistény (zabudovany), a aby také nedochazelo i k
dal$im nékladum, jez by bylo treba vynalozit na demontadz vracenych véci.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR z 25. 4. 1975, 2 Cz 8/75)

Zalujici organizace se domahala na Zalovaném zaplaceni 2395 K¢s s piisl. za vodoinstalatérské prace
véetné dodavky potrebného instala¢niho zarizeni, vyuctované zalovanému fakturou ze 4. 11. 1971 a
objednané pisemné dne 26. 5. 1971.

Zalovany v tizen{ uvadél, Ze v dubnu 1971 se dohodl s instalatérem stiediska Zalujici organizace o
provedeni komplexni vodoinstalace pro dvé bytové jednotky v jeho rodinném domku, a to tak, ze
chtél mit v bytovych jednotkadch bojlery, vany, umyvadla a klozety a ostatni podrobnosti ponechéaval
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na instalatérovi, ktery mu prislibil, Ze to v podniku zaridi. Vyfakturovanou castku nezaplatil,
ponévadz obé dodané vany byly poskrabany, v jedné byl dolik, jedno umyvadlo bylo vadné a
odvétrani nebylo dokonceno. Umyvadlo bylo po reklamaci vyménéno, ale nebylo osazeno, avSak
nahrada za osazeni byla uCtovana; dodany drez byl poskozeny, nebyl osazen a zalovany si jej musel
osadit sam. O prevzeti objednavky zadné potvrzeni nedostal a k dohodé o cené téchto sluzeb
nedoslo.

Zalujici organizace k ndmitkdm Zalovaného uvedla, Ze ceny byly u¢tovény podle ,cenovych pravidel
ministerstva stavebnictvi“ a ze fakturovana cena predstavuje skutecné zhodnoceni majetku
zalovaného.

Okresni soud ve Strakonicich provedl diikaz znalcem o tom, jaky majetkovy prospéch ziskal zalovany
dodanim materidlu a provedenim vykonu s prihlédnutim k vadam dvou dodanych van. Znalec dospél
ve svém posudku k zavéru, ze prospéch ziskany zalovanym z dodavek a praci vyfakturovanych
zalujici organizaci 1ze ocenit ¢astkou 2265 Kés. Na podkladé tohoto posudku a zjisténi, ze se
ucastnici nedohodli na cené sluzeb provedenych zalujici organizaci zalovanému, soud rozsudkem
ulozil Zalovanému zaplatit Zalobci Castku 2265 K¢s s prisl. jako nahradu za neopravnéné ziskany
majetkovy prospéch.

K odvoléani Zalovaného krajsky soud v Plzni rozsudek soudu prvniho stupné zmeénil tak, ze Zalobu
zamitl. Vychazel pritom z prohlaseni zalovaného, zZe ,je ochoten a pripraven dodané véci zalobci
vratit” a dovodil déle, ze tyto véci, ackoliv jsou zabudovany, lze dobre vratit, ponévadz nebude
obtizné je vyjmout. Dospél proto k zavéru, ze je tu mozné navraceni v predesly stav ve smyslu
ustanoveni § 458 odst. 1 o. z., a ze tedy Zalobce nema narok na penézitou ndhradu.

Nejvy$si soud CSR rozhodl o stiZnosti pro poru$eni zdkona, kterou podal generalni prokurator CSR,
tak, ze uvedenymi rozsudky souda obou stupni byl porusen zakon.

Z odivodnéni:

Sluzba, o jejiz poskytnuti zalovany v projednavané véci zadal zalujici organizaci, je upravena v
obcanském zakoniku (v zadkoné ¢. 40/1964 Sb.) v ustanovenich § 263 az § 275 jako zhotoveni véci na
zakazku. I v pripadé, ze material na zhotoveni véci dodala organizace, jde stdle o tuto sluzbu a
nikoliv o sluzbu smiSenou, pri niz by ohledné dodaného materidlu platila ustanoveni o prodeji v
obchodé. Pokud podle ustanoveni § 256 o. z. plati néktera ustanoveni obcanského zakoniku o prodeji
v obchodé i na prodej véci obCantim jinou nez obchodni organizaci, nemini se tim dodani materialu k
provedeni sluzby zhotoveni véci na zakdzku, nebot ustanoveni § 270 az § 274 o. z. upravuji
odpovédnost za vady této sluzby véetné provedené prace i dodaného materidlu a odpovédnost za
vady zakazky je modifikovana praveé jen v pripadech, kdy material dodal sdm obc¢an.

Podminkou platného uzavreni smlouvy o zhotoveni véci na zakazku je i urceni ceny sluzby ( § 229 a
nasl. o. z.).

Soudy obou stupnu spravné dospély na podkladé vysledku rizeni k zavéru, ze pravé pro nedostatek
urceni ceny nebyla smlouva platné uzavrena, a ze tedy organizace plnila bez radného pravniho
divodu (pripadné na zdkladé neplatného pravniho ukonu), takZe mé pravo na vydani neopravnéného
majetkového prospéchu. 1)

Pri dalsim rozhodovani o tom, zda a v jakém rozsahu je Zalovany povinen neopravnény prospéch
vydat, postupovaly vSak soudy obou stupnit nespravné.

Podle ustanoveni § 458 odst. 1 0. z. musi byt vydéno vSe, co bylo neopravnéneé ziskano, a pouze neni-
li to dobre mozné, zejména proto, ze prospéch zalezi ve vykonech, musi byt poskytnuta penézita



nahrada.

Soud prvniho stupné ulozil zalovanému zaplatit penézitou nadhradu, aniz se zabyval otazkou, zda je
dobre mozné vydani toho, co bylo neopravnéné ziskano. Odvolaci soud naopak zménil rozsudek
soudu prvniho stupné a zamitl zalobu, vychazeje z predpokladu, Ze je na misté tato naturalni
restituce, aniz uvedeny predpoklad dostatecné oduvodnil; spokojil se prohlasenim zalovaného, zZe
souhlasi, aby si zalujici organizace vzala véci zpét, a isudkem o tom, zZe dvé vany a umyvadlo mohou
byt bez obtizi vynaty a vraceny.

Odvolaci soud predevsim neuvazil, ze predmétem sporu nebyla jen hodnota téchto dodanych véci,
ale hodnota pracovnich tkont, jakoz i dalsiho dodaného materidlu. Nestacilo proto zabyvat se jen
otazkou, zda 1ze bez obtizi vyjmout a vratit vany a umyvadlo, ale i tim, zda takova naturalni restituce
je dobre moznd i u dalstho zabudovaného materidlu, zejména pak zda by na strané zalovaného
nezustal neopravnény majetkovy prospéch v hodnoté provedenych vykont.

Pri ivahach, zda je vydani neopravnéného majetkového prospéchu ve smyslu ustanoveni § 458 odst.
1 0. z. vyjmutim a vracenim véci dobr'e mozné, je nutné prihlizet k dasledkim takové restituce na
obou stranéach, jakoz i k ekonomickému hledisku, aby nedochazelo k navraceni v predesly stav za
cenu podstatného znehodnoceni nebo dokonce zni¢eni véci, jez maji byt vraceny a jez by mohly jesté
slouzit vyhovujicim zptusobem svému tc¢elu na dosavadnim misté.

Odvolaci soud neuvéazil pri rozhodovani dusledky takové restituce na strané zalobce, a to vzhledem
nejen ke ztratam spocivajicim v tom, Ze by nedostal uhrazeny pracovni tkony a material dodané
vedle véci, jez lze odmontovat, ale i vzhledem k dal$im pripadnym nékladiim, jez by bylo tfeba
vynalozit na demontdz vracenych véci, nehledé k riziku znehodnoceni téchto véci i ke snizené
moznosti jejich dalSiho upotrebeni.

Aby bylo mozno ze vSech uvedenych hledisek posoudit, zda vydani toho, co bylo neopravnéné
ziskano, je dobre mozné, bylo treba i v téchto smérech radné zjistit skute¢ny stav véci, zejména
pokud jde o technické moznosti vyjmuti jiz zabudovanych véci bez jejich dalsiho znehodnoceni, déale
pokud jde o nédklady s tim spojené, jakoz i o pripadné riziko dalSich ztrat.

Jestlize soudy obou stupnu vychazely z nespravného vykladu ustanoveni § 458 odst. 1 0. z. a v
dasledku toho si neopatrily nélezité skutkové podklady pro svd rozhodnuti, byl jejich rozsudky
porusen zakon v ustanovenich § 6, § 120 odst. 1 a § 153 odst. 1 o. s. I'. v souvislosti s ustanovenim §
458 odst. 1 o. z.

Vzhledem k tomu, Ze i navraceni v predesly stav ve smyslu ustanoveni § 458 odst. 1 o. z. je plnénim
smérujicim k vraceni neopravnéného majetkového prospéchu, bude treba v dalSim rizeni zalobce
poucit ( § 5 0. s. I.) 0 moznosti doplnit zalobni navrh o eventualni pozadavek vraceni véci, pokud by
nebylo mozno vyhovét zadosti o penézité plnéni. Teprve kdyby Zaloba nebyla takto doplnéna a soud
by zlstal vazan ve smyslu ustanoveni § 153 odst. 2 o. s. I'. jen zalobnim ndvrhem na penézité plnéni,
jemuz by vSak nemohl vyhovét (nebo jen castecné), bylo by mozno zalobu v odpovidajici ¢asti
zamitnout.

1) Srov. rozhodnuti uvetfejnéné pod ¢. 33/1969 Sbirky rozhodnuti a sdéleni soudd CSSR.



