Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
29.08.1975, sp.zn. 1 Cz 61/75,
ECLI:CZ:NS:1975:1.CZ.61.1975.1

Cislo: 28/1977

Pravni véta: Nepodala-li v rizeni o urceni vyzivného manzelky navrhovatelka odvolani proti
rozsudku soudu prvniho stupné, jimz ulozil odpurci platit ji vyzivné ve stanovené vysi, nemuze
odvolaci soud, ktery rozhoduje o odvolani odpurce doméhajiciho se zmény rozsudku prvni stupné a
zamitnuti nadvrhu, stanovit ani v pripadé zjisténé zmény pomeért na strané odpurce vy$si vyzivné.
Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 29.08.1975

Spisova znacka: 1 Cz 61/75

Cislo rozhodnuti: 28

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Odvolani, Rizeni pred soudem, VyZiva jinych osob, VyZivné, Zména poméru

Predpisy: 94/1963 Sb. § 91 99/1963 Sh. § 212

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 28/1977 sb. rozh.

Nepodala-li v rizeni o urceni vyzivného manzelky navrhovatelka odvolani proti rozsudku soudu
prvniho stupné, jimz ulozil odpurci platit ji vyzivné ve stanovené vys$i, nemuze odvolaci soud, ktery
rozhoduje o odvolani odpurce domahajiciho se zmény rozsudku prvni stupné a zamitnuti navrhu,
stanovit ani v pripadé zjisténé zmény poméru na strané odplrce vyssi vyzivné.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR z 29. 8. 1975, 1 Cz 61/75)

Rozsudkem okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich bylo odplirci uloZeno, aby po¢inaje od 3. 8.
1973 prispival na vyzivu navrhovatelky, ktera je jeho manzelkou, mési¢né ¢astkou 300 Kcs.

Proti tomuto rozsudku podal odvolani jen odpurce a doméahal se zamitnuti navrhu.

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich po doplnéni dokazovani zménil rozsudek soudu prvniho stupné
tak, Ze vyzivné stanovil ¢astkou 400 K¢s mésicné.

Nejvyssi soud CSR rozhodl o stiznosti pro poruseni zdkona, kterou podal generalni prokuréator CSR,
tak, ze vyrokem rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo navrhovatelce priznano vyzivné vyssi nez 300


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10539

K¢s, byl porusen zakon.
Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 212 odst. 1 o. s. I'. projedna odvolaci soud véc v mezich, ve kterych se odvolatel
domahad prezkoumani rozhodnuti.

Proti rozsudku soudu prvniho stupné podal v této véci odvolani jen odpurce a doméahal se zamitnuti
navrhu.

V daném pripadé jde o urCeni rozsahu vyzivovaci povinnosti mezi manzely podle ustanoveni § 91
odst. 2 zak. o rod.

Rizeni o vyZivné mezi manzely lze zahéjit jediné k navrhu nékterého z nich a rozsah vyzivovaci
povinnosti se podle ustanoveni § 96 odst. 1 zak. o rod. stanovi s prihlédnutim k oduvodnénym
potfebam opravnéného, jakoz i k schopnostem a moznostem povinného tak, aby hmotna a kulturni
uroven obou manzell byla zdsadné stejna.

Na rozhodnuti o napadeném vyroku neni také v projednavané véci zavisly vyrok, ktery by nebyl
dotcen odvolanim, nejde tu o pripad, v némz by na jedné strané vystupovalo vice ucastniki, a ani tu z
pravniho predpisu nevyplyva urcity zpusob vyporadani vztahu mezi ucCastniky. Neslo tedy o zadny z
pripadl uvedenych v ustanoveni § 212 odst. 1 pism. a) az d) o. s. I., kdy soud neni vazan rozsahem
odvolani.

Jestlize tedy odvolaci soud priznal navrhovatelce, kterd nepodala proti rozsudku soudu prvniho
stupné odvolani, vyssi vyzivné, nez jaké bylo urc¢eno soudem prvniho stupné, porusil zakon v
ustanoveni § 212 odst. 1 o. s. . v souvislosti s ustanovenim § 91 odst. 2 zék. o rod. Takovy postup
nemohla oduvodnit ani pripadné v odvolacim rizeni zjiSténd zména poméru na strané odpurce.

Duvodné stiznosti pro poruseni zékona bylo proto vyhovéno ( § 242 odst. 1 o. s. I.).



