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Stanovisko

na zabezpecenie jednotného vykladu zakona

(Zo 16. decembra 1976, ¢. St 1/76.)

Najvyssi sud Ceskoslovenskej socialistickej republiky zaujal na neverejnom zasadnuti konanom 16.
decembra 1976 podla § 27 odst. 1 pism. c) zak. ¢. 36/1964 Zb. o organizacii sudov a o volbach sudcov
v zneni z&k. ¢. 156/1969 Zb. k otazke pouzitia ¢l. 3 rozhodnutia prezidenta republiky z 8. méja 1975
o amnestii toto stanovisko:

Pouzitiu ¢l. 3 rozhodnutia prezidenta republiky o amnestii z 8. maja 1975 ¢. 45/1975 Zb., podla
ktorého sa nesmie zacat, a ak sa zacCalo, musi sa zastavit trestné stihanie za preciny a za trestné Ciny
uvedené v Cl. 1 spachané predo dnom tohto rozhodnutia, nebrani odstudenie za umyselny
amnestovatelny trestny ¢in na tresty uvedené v Cl. 2 tohto rozhodnutia (Cl. 4 pism. a/ rozhodnutia).
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Z odovodnenia:

Najvyssi sud Slovenskej socialistickej republiky vyslovil rozsudkom sp. zn. 5 Tz 6/76 poruSenie
zakona v ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) Tr. por. a ¢l. 4 pism. a) rozhodnutia prezidenta republiky z
8. maja 1975 o amnestii preto, ze okresny sud na zaklade ¢l. 3 tohto rozhodnutia zastavil trestné
stihanie za amnestovatelny trestny ¢in pachatela, ktory bol predo diiom tohto rozhodnutia
podmienecne odsudeny a neuplynul skiSobny Cas. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze ide o
odsudenie za umyselny trestny ¢in, ktoré ku dnu tejto amnestie nebolo zahladené. Na veci ni¢
nemeni ani ta skuto¢nost, Ze na ulozeny trest odnatia slobody, ktorého vykon bol podmienecne
odlozeny, sa vztahuje ¢l. 2 uvedeného rozhodnutia, podla ktorého prezident republiky odpustil takyto
trest s uc¢inkom, zZe sa dnom tohto rozhodnutia na pachatela hladi, ako by nebol odsudeny. Na
zahladenie odsudenia sa prihliadne len vtedy, ak sa o nom pravoplatne rozhodlo predo diom
vyhldsenia amnestie.

Naproti tomu Najvyssi stid Ceskej socialistickej republiky vyslovil za rovnakej situécie porusenie
zdkona v neprospech obvinenych v niekolkych pripadoch (napr. vo veciach 4 Tz 49/75, 7 Tz 38/75, 7
Tz 7/76 a dalSich) v tom, Ze sudy nepouZili amnestiu. Rozhodnutia nizsich sidov zrusil v podstate s
tym odovodnenim, Ze sa na predchadzajuce podmienecné odstdenie vztahuje rozhodnutie prezidenta
republiky z 8. maja 1975 o amnestii a ze podla ¢l. 2 tohto rozhodnutia vyhlasenim tejto amnestie
nastala fikcia neodsudenia, t. j. Ze sa na pachatela hladi, ako by nebol odsudeny. V désledku toho v
dalSej veci, v ktorej sa zacalo trestné stihanie za ¢in podliehajuci abolicnému ustanoveniu amnestie,
ale sa dosial neskoncilo, nemozno pouzit ¢l. 4 pism. a) tohto rozhodnutia, ale so zretelom na ¢l. 3
treba trestné stihanie zastavit.

Generalny prokuréator Ceskoslovenskej socialistickej republiky upozornil predsedu Najvy$$ieho siudu
Ceskoslovenskej socialistickej republiky na nejednotnost rozhodovania najvyssich stidov republik pri
posudzovani tejto pravnej otdzky a navrhol, aby Najvy$si sud Ceskoslovenskej socialistickej republiky
zaujal podla § 27 odst. 1 pism. c¢) zék. ¢. 36/1964 Zb. o organizacii sudov a o volbach sudcov zneni
zak. €. 156/1969 Zb. stanovisko na zabezpecenie jednotného vykladu zdkona. SucCasne predlozil
podla § 27a odst. 2 cit. zdkona svoje vyjadrenie. V tomto vyjadreni uviedol, ze povazuje za spravne
stanovisko Najvy$Sieho sudu Ceskej socialistickej republiky, lebo podla ¢l. 2 rozhodnutia prezidenta
republiky z 8. maja 1975 o amnestii sa tresty odnatia slobody, ktorych vykon bol podmienecne
odsudeny (za samozrejmého predpokladu, ze nie si dané okolnosti vylucujuce pouzitie tejto amnestie
podla ¢l. 4). Ak teda organ ¢inny v trestnom konani, ktory rozhoduje o pouziti amnestie na dalsi
amnestovatelny ¢in, déjde k zaveru, ze na predchadzajuce odsidenie na podmienecny trest odiatia
slobody sa vztahuje Cl. 2 cit. amnestie, vychadza z pravneho stavu, ze plati fikcia neodsudenia a
trestné stihanie zastavi. Podla ndzoru generéalneho prokuratora CSSR je teda pre tento postup
rozhodujuce, zZe ku diiu vydania rozhodnutia o amnestii nebolo pravoplatne rozhodnuté o tom, ze sa
odsudeny v predchédzajicej veci neosvedcil a ze trest vykond, pricom nezdalezi na tom, ¢i snad su tu
podmienky pre takéto rozhodnutie.

Predseda Najvyssieho sudu Ceskoslovenskej socialistickej republiky si vyziadal podla § 27a odst. 2
zdk. €. 36/1964 Zb. v zneni zak. ¢. 156/1969 Zb. vyjadrenie predsedov najvyssich sudov republik a
podla § 27a odst. 1 cit. zakona prikdzal tuto pravnu otdazku patélennému senatu najvyssieho sudu
Ceskoslovenskej socialistickej republiky na zaujatie stanoviska na zabezpedéenie jednotného vykladu
zakona.

Predseda Najvy$sieho stidu Ceskej socialistickej republiky sa vo svojom vyjadreni stotoznil s
doteraj$ou praxou senatov trestného kolégia Najvyssieho sudu Ceskej socialistickej republiky.
Uviedol, ze za odsudeného pre imyselny trestny ¢in nemozno v zmysle ¢l. 4 pism. a) rozhodnutia
prezidenta republiky z 8. maja 1975 o amnestii povazovat toho, koho skorsie odstudenie je zahladené,
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resp. plati o nom fikcia neodsudenia. Sem treba zahrnovat i osoby odsudené na trest odnatia
slobody, ktorého vykon bol podmienecne odlozeny, ak sa tymto osobam odpusta podla ¢l. 2 cit.
rozhodnutia trest s ic¢inkom, Ze sa dinom tohto rozhodnutia na nich hladi, ako by neboli odsudené.
Tento tc¢inok nastava bezprostredne diiom vyhlasenia amnestie. Akékolvek dalSie ikony suvisiace s
amnesticnym rozhodnutim musia tuto skuto¢nost respektovat a bezpodmienecéne byt s nou v stlade.

Predseda Najvyssieho sudu Slovenskej socialistickej republiky povazuje za spravny nazor senatu
trestného kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej socialistickej republiky. Vo svojom vyjadreni
upozornil na to, ze prekazka uvedena v Cl. 4 pism. a) citovaného rozhodnutia nebrani pouzitiu
amnestie v inej amnestovatelnej veci vtedy, ak odstudenie pre imyselny trestny ¢in bolo pravoplatne
zahladené predo diiom vyhlédsenia citovaného rozhodnutia o amnestii, pripadne ak boli predo diiom
vyhlasenia uvedeného rozhodnutia o amnestii splnené podmienky zdkonnej fikcie neodsudenia. Z
uvedeného vyplyva, Ze ak fikcia neodstdenia nastala u odsidenia pre imyselny trestny ¢in az dnom
vyhlasenia citovaného rozhodnutia o amnestii, nemozno v dalSej amnestovatelnej veci pouzit
amnestiu pre prekdzku uvedenu v ¢l. 4 pism. a) uvedeného rozhodnutia.

Pred zaujatim stanoviska si Najvy$si stud Ceskoslovenskej socialistickej republiky vyZiadal aj
vyjadrenia ministrov spravodlivosti Ceskej socialistickej republiky a Slovenskej socialistickej
republiky, Kancelérie prezidenta Ceskoslovenskej socialistickej republiky a pravnickych fakult
Univerzity Karlovej v Prahe a Univerzity Komenského v Bratislave.

Minister spravodlivosti Ceskej socialistickej republiky vo svojom vyjadreni uviedol, Ze nézor, z
ktorého v danej otdzke vychaddza stanovisko Najvy$$ieho stidu Ceskej socialistickej republiky a s
ktorym sa vo vysledku kryje aj stanovisko generdlneho prokuratora Ceskoslovenskej socialistickej
republiky, vo viacerych pripadoch uplatiioval v staznostiach pre porusenie zdkona. Upozornil najma
na to, Ze otazku, ¢i je dana fikcia neodsudenia uvedena v ¢l. 2 amnestie z 8. méja 1975, treba
hodnotit podla pravneho stavu v Case, kedy sa tato otdzka posudzuje a na jej zéklade sa rozhoduje.
To plati aj pri aplikdcii vSetkych ustanoveni amnestie prichadzajucich do uvahy, teda aj pri
rozhodnutiach o pouzitelnosti amnestie z hladiska ¢l. 3 a ¢l. 4 pism. a).

Minister spravodlivosti Slovenskej socialistickej republiky sa vyjadril tak, ze sa priklana k stanovisku,
ktoré zaujal v danej problematike Najvyssi sud Slovenskej socialistickej republiky.

Vedici kancelarie prezidenta Ceskoslovenskej socialistickej republiky povaZuje za spravny vyklad,
ktory zaujali Najvy$si sud Ceskej socialistickej republiky a generalny prokurator Ceskoslovenskej
socialistickej republiky. Podla jeho nazoru rozhodujuce je, ¢i v Case vyhldsenia amnestie z 8. maja
1975 bolo alebo nebolo pravoplatne rozhodnuté, Ze sa podmienecny trest odnatia slobody vykona. Ak
ku diu vyhlasenia amnestie nebolo pravoplatne rozhodnuté, Ze sa takyto trest vykona, treba na
odsudeného hladiet, ako by nebol odstideny. V takomto pripade sa potom v dalSej trestnej veci, ak
ide o amnestovatelny ¢in, pouZzije amnestia prezidenta republiky a trestné stihanie sa zastavi.

Katedra trestného prava pravnickej fakulty Univerzity Karlovej v Prahe vo svojom obsiahlejSom
vyjadreni dochadza k zaveru, Ze je mozny obojaky vyklad a preto odportuca poziadat o vyjadrenie
Kancelariu prezidenta republiky.

Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave sa nevyjadrila.

Senat Najvys$sieho sidu Ceskoslovenskej socialistickej republiky po prihliadnuti k uvedenym
vyjadreniam zaujal toto stanovisko:

Podla ¢l. 3 rozhodnutia prezidenta republiky z 8. maja 1975 o amnestii sa nesmie zacat, a ak sa
zacCalo, musi sa zastavit trestné stihanie za preciny a za trestné ¢iny uvedené v Cl. 1 amnestie (t. j. za



také trestné Ciny, na ktoré zadkon ustanovuje trest odnatia slobody neprevysujuci 3 roky) spachané
predo diom tohto rozhodnutia. Podla ¢l. 4 pism. a) sa vSak tato amnestia a teda ani jeho aboli¢cné
ustanovenie Cl. 3 nevztahuje na osoby, ktoré boli v poslednych desiatich rokoch predo dinom tejto
amnestie uz odsudené pre imyselny trestny ¢in, iba ak sa na ne hladi, ako by neboli odsudené.

Podstata rieSenia nastolenej otazky spociva v tom, Ci ¢l. 4 pism. a) cit. rozhodnutia prezidenta
republiky treba vykladat tak, ze ucinky fikcie neodstidenia musia nastat uz predo dinom tohto
rozhodnutia, alebo tak, zZe staci, ak tieto ucinky podla ¢l. 2 uvedeného rozhodnutia nastant az dnom
vyhlasenia amnestie.

Ide teda o to, ¢i mozno v pripade dalSieho trestného stihania pouzit ¢l. 3 abolicného ustanovenia
amnestie, ak bol obvineny v poslednych desiatich rokoch pred jej vyhlasenim pravoplatne odsideny
pre umyselny trestny ¢in na niektory z trestov uvedenych v ¢l. 2 amnestie; podla tohto ¢lanku sa totiz
tresty odnatia slobody, ktorych vykon bol podmienecne odlozeny, tresty napravného opatrenia a
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odsudeny.

Ak je podla ¢l. 1 rozhodnutia prezidenta republiky z 8. maja 1975 o amnestii odpusteny niektory z
trestov uvedeny v ¢l. 2, hladi sa na obvineného, ako by nebol odsudeny dnom 8. maja 1975, teda uz
cely tento deni. Potom treba ¢l. 3 amnestie o abolicii vykladat v suvislosti s uvedenym ¢l. 2 tejto
amnestie, ¢o nutne vedie k zdveru, Ze u skorSieho odstdenia obvineného pred amnestiou plati fikcia
neodsudenia uz od samého zaciatku dna, kedy bola amnestia vyhlasend a ze teda nie je dany
vylucujuci dovod podla ¢l. 4 pism. a) tejto amnestie.

To znamen4, Ze v dalSej trestnej veci osoby, ktord bola v poslednych desiatich rokoch predo dinom
tohto rozhodnutia prezidenta republiky odsidena pre imyselny trestny €in na niektory z trestov
uvedenych v ¢l. 2 amnestie, treba podla ¢l. 3 amnestie zastavit zacaté ale doteraz neskoncené
trestné stihanie pre abolovatelny Cin, a to nielen v pripade, ak u¢inok fikcie neodsudenia nastal
predo dnom 8. maja 1975, ale aj vtedy, ak takyto uCinok nastal az na zaklade Cl. 2 amnestie, t. j.
diiom vyhlésenia rozhodnutia o amnestii.

Senat Najvyssieho stdu Ceskoslovenskej socialistickej republiky zaujal na zdklade tychto ivah
stanovisko uvedené vo vyroku.



