Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
17.12.1976, sp. zn. 8 Tz 30/76,
ECLI:CZ:NS:1976:8.T7.30.1976.1

Cislo: 40/1977

Pravni véta: Kazdé fyzické napadeni obcCana, i kdyz se jej pachatel dopustil verejné nebo na misté
verejnosti pristupném, nemusi vzdy napliovat skutkovou podstatu trestného ¢inu vytrznictvi podle §
202 tr. zak.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 17.12.1976

Spisova znacka: 8 Tz 30/76

Cislo rozhodnuti: 40

Cislo sesitu: 4-5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Vytrznictvi

Predpisy: 140/1961 Sb. § 202
§ 221 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 40/1977 sb. rozh.

Kazdé fyzické napadeni obcana, i kdyz se jej pachatel dopustil verejné nebo na misté verejnosti
pristupném, nemusi vzdy naplnovat skutkovou podstatu trestného ¢inu vytrznictvi podle § 202 tr.
zak.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu CSR ze dne 17. 12. 1976 sp. zn. 8 Tz 30/76.)

K stiZnosti pro poruseni zdkona podané generalnim prokurdtorem CSR zrusil Nejvy$si soud CSR
rozsudek okresniho soudu v Dé¢iné ze dne 16. 4. 1976 sp. zn. 4 T 337/76 ve vyroku o trestu, zpusobu
jeho vykonu a ve vyroku o ndhradé skody. Dale zrusil usneseni krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 31. 5. 1976 sp. zn. 6 To 205/76, jimz bylo zamitnuto odvolani obvinéného A. S. jako nedtvodné.
Okresnimu soudu v Déciné prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odvodnéni:

Obvinény A. S. byl rozsudkem okresniho soudu v Déciné ze dne 16. 4. 1976 sp. zn. 4 T 337/76 uznan
vinnym trestnym ¢inem ublizeni na zdravi podle § 221 odst. 1 tr. zék., jehoz se podle vyroku
rozsudku dopustil tim, Ze dne
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13. 12. 1975 kolem 19.00 hod. v Dé¢iné 1V, na ulici CSM napadl po slovni potyéce P. S. a pfi zépase s
nim mu zpusobil kapesnim nozem dvé rezné rany na levé strané hrudniku v délce 4 az 6 cm, coz si
vyzadalo pracovni neschopnost poSkozeného na dobu do 24. 12. 1975. Za to byl obvinény odsouzen k
trestu odnéti svobody v trvani 3 mésicii nepodminéné, k jehoz vykonu byl zarazen do druhé napravné
vychovné skupiny. Déle byla obvinénému uloZena podle § 228 odst. 1 tr. r. povinnost zaplatit
Okresnimu tstavu narodniho zdravi v Dé¢iné ¢astku 499 Kés, zatimco poskozeny P. S. byl se svym
narokem na nahradu Skody odkéazan podle § 229 odst. 1 tr. I. na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

V¢as podané odvolani obvinéného A. S. bylo usnesenim krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31.
5. 1976 sp. zn. 6 To 205/76 zamitnuto jako nediivodné podle § 256 tr. I. Proti rozsudku okresniho
soudu podal generalni prokurator CSR dne 2. 11. 1976 sti¥nost pro poruseni zakona s tim, Ze zakon
byl porusen v ustanoveni § 2 odst. 5 a 6 tr. . Toto pochybeni je spatfovano predevsim v tom, ze
okresni soud se blize nezabyval okolnostmi charakterizujicimi zplusob jednani obvinéného a
nasledkem, k némuz mohlo jednéni obvinéného vést. V pripravném rizeni a ani v rizeni pred soudem
nebyl radné zkouman zplsob provedeni ¢inu, zda obvinény nepouzil nebezpe¢ného predmétu, proti
které Casti téla jeho utok sméroval, jaka byla jeho intenzita apod. Rovnéz nebyly objasnény osobni
vlastnosti obvinéného, zejména pak jeho agresivita. Déle bylo treba zkoumat, zda a jaky Gcinek mohl
obvinény privodit pouzitym nozem na zdravi poskozeného, kdyz utok nozem byl veden proti levé
strané jeho hrudniku. Déle nebylo podle stiznosti pro poruseni zdkona objasnéno, zda utok byl veden
intenzivni silou a zda k zmirnéni této intenzity nedoslo pouze v dusledku okolnosti stojicich mimo
osobu obvinéného. Kromé toho se okresni soud blize nezabyval osobou obvinéného z hlediska jeho
drivéjsiho odsouzeni pro ruzné trestné ¢iny a nevyzadal si k tomu prislu$né trestni spisy. Posléze se
okresni soud nemél spokojit s kusymi tdaji o osobé obvinéného z mista jeho bydliSté a pracovisté.
Dalsi pochybeni okresniho soudu spociva v tom, Ze se nezabyval otdzkou, zda v ¢inu obvinéného neni
dan v jednoCinném soubéhu vedle trestného ¢inu podle § 221 odst. 1 tr. zak. trestny Cin vytrznictvi
podle § 202 odst. 1 tr. zak. Proto generalni prokurator CSR navrhl, aby napadeny rozsudek a na toto
rozhodnuti navazujici usneseni odvolaciho soudu byly zruseny.

Nejvy$si soud CSR prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. . spravnost véech vyrokli napadeného
rozsudku, i spravnost postupu rizeni, které tomuto rozsudku predchdazelo, prezkoumal také spravnost
usneseni odvolaciho soudu o zamitnuti odvolani obvinéného, a na podkladé vysledku verejného
zasedani dospél k témto zavérim:

Okresni soud provedl ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5 tr. I. ve vztahu k viné obvinéného vSechny
potrebné a dostupné dukazy. Na podkladé nich spolehlivé zjistil, ze obvinény A. S. svym kapesnim
nozem zpusobil poskozenému P. S. dvé fezné rany na levém boku. Znalec MUDr. J. F. zcela
presvédcive ve svém znaleckém posudku dovodil z povahy zjiSténého zranéni poskozeného, ze jde o
rany rezné, pri nichz obvinény nepouzil vétsi sily, nebot pri pouziti vétsi sily musel by niz proniknout
do dutiny hrudni. To je také skutec¢na pricina, pro¢ obvinény nezpusobil poskozenému nozem vétsi
zranéni, popripadé tézkou Ujmu na zdravi. Tyto skute¢nosti nedovoluji ucinit po pravni strance zaver,
ze obvinény, kdyz proti poSkozenému pouzil kapesniho noze, mél imysl zpusobit mu tézkou ujmu na
zdravi, jak je na to usuzovano ve stiznosti pro poruseni zdkona. Nejde proto ve zjisténém jednani
obvinéného o pokus tézké ujmy na zdravi podle § 8 odst. 1 a § 222 odst. 1 tr. zék., takze vyrok o viné
obvinéného trestnym ¢inem ubliZzeni na zdravi podle § 221 odst. 1 tr. zék. je spravny a v souladu se
zakonem.

Za tohoto stavu neni tieba zjiStovat, jaké jiné poranéni mohl obvinény zpUsobit na téle, popripadé na
vnitrnich zivotné dilezitych organech poskozeného, kdyz pouzil kapesniho noze s ¢epeli dlouhou 6
cm, jestlize ani z vySe uvedenych okolnosti pripadu nelze spolehlivé dovodit, ze obvinény mél v
umyslu zplsobit poskozenému takovou Gjmu na zdravi.

Podle né&zoru Nejvy$siho soudu CSR okresni soud nepochybil ani v tom, Ze ¢in obvinéného A. S.



posoudil jen jako trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 221 odst. 1 tr. zak. a nikoliv téz jako trestny
¢in vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr. zak., jak na to poukazuje stiznost pro poruseni zakona. Je sice
skutecnosti, ze obvinény fyzicky napadl poskozeného jak verejné, tak na misté verejnosti pristupném
(na ulici kolem 19.00 hod., kde se pohybovalo vice osob, zejména v této véci slySeni svédci). ZjisSténé
jednani obvinéného nelze vSak povazovat za hrubou neslusnost, a proto zbyva po objektivni strance
posoudit, zda nejde o vytrznost ve smyslu § 202 odst. 1 tr. zak. K tomu je treba predevsim uvést, ze
trestny Cin vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr. zék. je zarazen do hlavy paté zvlastni casti trestniho
zékona o trestnych ¢inech hrubé narusujicich obCanské souziti. Spole¢nym znakem trestnych Cinu v
této hlavé zarazenych je, Ze zdvaznym zpusobem narusuji zasady obc¢anského souziti, na nichz je
budovana socialistickd spolecnost. Proto v tomto pojeti je vytrznosti podle § 202 odst. 1 tr. zdk. jen
neslusnosti spociva vytrznost zpravidla v nésilném jednani, napriklad v bezdivodném napadani
personalu v restauraci, ve vyhrozovani zlym nakladanim, v ruSeni prubéhu tane¢ni zébavy, v hrubém
ruseni nocniho klidu apod. Posoudi-li se ve svétle tohoto vykladu jednéni obvinéného, nelze dospét k
presvédcivému zavéru, ze jde o takovou vytrznost a to predevsim proto, za jakych okolnosti napadl
obvinény poskozeného. Podle obhajoby obvinéného, ktera je v souladu s vypovédmi poskozeného i
nékterych svédkl, podeziral obvinény poskozeného, ze se snazi navazat bliz§i zndmost s jeho
manzelkou, nebot poSkozeného zastihl se svou manzelkou v restauraci u spolecného stolu. Poskozeny
pak odeSel z restaurace s obvinénym a jeho manzelkou a po cesté mu vytykal jeho chovani vaci
manzelce, na které si mu pred tim stézovala. Proto obvinény rekl poskozenému, aby jeho manzelku
nechal na pokoji a aby si nasel jinou zenu. Na to mu néco poskozeny odpovédél, coz si uz poskozeny
nepamatoval, a doSlo pak k tomu, Ze obvinény chytil poskozeného za klopy kabatu. Pti vzajemném
tahani spadli oba na zem a pokracovali ve vzajemném fyzickém napadani. K druhé fazi jejich
vzdjemné rvacky doslo poté, kdyz poskozeny pri odchodu z mista zjistil, ze mu tece na levé strané
téla krev. Vratil se proto k obvinénému, a se slovy ,tak ty se peres s nozem, podivej se, cos mi
udélal”, ukazoval obvinénému, ze mu tece krev a v zapéti ho nakopl. Poté se oba znovu pocali rvat a
spadli opét na zem. Dal$imu jejich vzdjemnému napadani zabranila hlidka VB. Z provedenych dikazu
vSak nevyplyvd, Ze jednanim obvinéného, popripadé i poskozeného doslo k naruseni verejného
poradku, jako napriklad k narus$eni provozu na ulici, k ohrozeni v blizkosti se nachazejicich obcanu,
nebo Ze napadeni poskozeného ze strany obvinéného se vaznéjsim zptsobem dotklo moralniho citéni
pritomnych obcanl apod. Pouziti noZe obvinénym proti poskozenému nepostrehl ani saim poskozeny,
natoz slySeni svédci. Na trestny ¢in vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr. zak. nelze usoudit u
obvinéného ani pro nedostatek subjektivni stranky. Jak uz bylo vySe uvedeno jednani obvinéného
nebylo motivovano porusenim zajmu spolecnosti chranéného timto ustanovenim trestniho zakona, tj.
porusenim verejného poradku. V pocatecni fazi bylo jednani obvinéného motivovano tim, ze se
domnival, Ze poskozeny usiluje o blizsi styk s jeho manzelkou (projev zarlivosti) a v druhé fazi pak
tim, Ze byl poskozenym nakopnut. V této druhé fazi slo proto ze strany obvinéného uz v podstaté o
obranu, ponévadz posSkozeny jej nakopl teprve v dobé, kdy uz obvinény proti nému nettocil a ani nic
takového nenaznacil. I kdyz poskozeny byl zcela divodné rozhorc¢en nad tim, Ze obvinény proti nému
pouzil noZe a timto nastrojem mu zpusobil zranéni, nebyl opravnén k takovéto odplaté.

Krajsky soud proto nepochybil, jestlize ve svém usneseni, kterym zamitl odvolani obvinéného, dospél
k zavéru, ze vyrok o viné obvinéného trestnym ¢inem ublizeni na zdravi podle § 221 odst. 1 tr. zak. je
spravny a v souladu se zakonem.



