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Pravni véta: K rozliSovani mezi trestnym ¢inem rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi
podle § 132 odst. 1 pism. b) tr. z&k. a trestnym ¢inem poSkozovani spotrebitele podle § 121 odst. 1 tr.
zék. pri nelegalnim od¢erpavani tzv. prebytkl v provozovné verejného stravovani. Vznikaji-li
prebytky jinak nez imyslnym poskozovanim spotiebitelt, méa jejich od¢erpani znaky trestného ¢inu
rozkradéani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 tr. zak. jsou-li vSak prebytky vytvoreny
umyslnym poskozovanim spotiebiteld, ktefi nejsou socialistickou organizaci (srov. ¢. 49/1971 Sb.
rozh. tr.), ma jejich odCerpani znaky trestného ¢inu poskozovani spotrebitele podle § 121 tr. zak.,
nikoliv znaky rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 tr. zak.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 16.11.1976

Spisova znacka: 7 Tz 42/76

Cislo rozhodnuti: 37

Cislo sesitu: 4-5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Poskozovani spotrebitele, Rozkradani majetku v socialistickém rizeni

Predpisy: 140/1961 Sbh. § 121 odst. 1
§ 132 odst. 1 pism. b

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 37/1977 sb. rozh.

K rozliSovani mezi trestnym ¢inem rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1
pism. b) tr. z&k. a trestnym ¢inem poskozovani spotrebitele podle § 121 odst. 1 tr. zak. pri nelegalnim
odc¢erpavani tzv. prebytku v provozovné verejného stravovani.

Vznikaji-li prebytky jinak nez umyslnym poskozovanim spotrebitelt, méa jejich odCerpéani znaky
trestného Cinu rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 tr. zdk.; jsou-li vSak
prebytky vytvoreny umyslnym pos$kozovanim spotrebitell, kteri nejsou socialistickou organizaci
(srov. €. 49/1971 sb. rozh. tr.), ma jejich od¢erpani znaky trestného ¢inu poskozovani spotrebitele
podle § 121 tr. zak., nikoliv znaky rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 tr. zak.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 16. 11. 1976 sp. zn. 7. Tz 42/76.)
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Nejvy$si soud CSR k stiZnosti pro poru$eni zdkona podané generalnim prokuratorem CSR zrusil
rozsudky krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 4. 1976 sp. zn. 6 To 170/76 a okresniho soudu ve
Frydku-Mistku ze dne 17. 2. 1976 sp. zn. 2 T 23/76 a prikdzal okresnimu soudu ve Frydku-Mistku,
aby véc obvinéného J. T. v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odtvodnéni:

Rozsudkem okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 17. 2. 1976 sp. zn. 2 T 23/76 byl obvinény J. T.
uznan vinnym trestnym c¢inem rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1
pism. b), odst. 2 pism. b), ¢) tr. zak., pomoci k trestnému ¢inu poskozovani spotrebitele podle § 10
odst. 1 pism. ¢) a § 121 odst. 1 tr. zak. a ddle trestnym ¢inem poskozovani spotrebitele podle § 121
odst. 1 tr. zak. spachanym spole¢né se spoluobvinénymi M. K. a L. M. Byl za to odsouzen podle § 132
odst. 2 s pouzitim § 35 odst. 1 tr. zak. k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani ¢tyr let v prvni
napravné vychovné skupiné a podle § 49 odst. 1 tr. zak. k trestu zdkazu ¢innosti ve funkci hmotné
odpovédného pracovnika ve vSech organizacich socialistického sektoru na dobu péti roka. Podle §
228 odst. 1 tr. . byl obvinény zavazan zaplatit SSM OKR Dul Dukla v Havirové IV - Suché Castku 31
604,30 Kcs.

Podle rozsudku okresniho soudu spachal obvinény J. T. uvedenou trestnou ¢innost tim, ze v S. jako
vedouci hotelu D. v obdobi od 8. 10. 1973 do

15. 6. 1975 soustavnym kracenim trzeb ze svatebnich a jinych hromadnych akci uskutecnovanych v
hotelu ziskal celkem ¢astku 33 614,90 KCs, a ze dale nepravdivé rozepisoval trzby ¢iSnikd, ac védeél,
ze Cis$nici M. K. a L. M. poSkozuji spotrebitele tim, ze nedodrzuji miry podavanych napoju, zaménuji
levnéjsi druhy zbozi za drazsi a uc¢tuji népoje, které nebyly zkonzumovany, pricemz uvedeni CiSnici
ziskali poSkozenim spotrebitelu ¢astku 2369,60 K¢s. Trestné ¢innosti spachané spolecné se
spoluobvinénymi M. K. a L. M. se dopustil tim, Zze tamtéz a v téze dobé ve stejné funkci
nedodrzovanim miry podavanych nédpoju, zdménou levnéjSich druhl zbozi za drazsi a uctovanim
napoju, které nebyly zkonzumovany, poSkozoval zédkazniky, zejména pri svatebnich a jinych
hromadnych akcich, a na jejich ukor ziskali celkem ¢éastku 16 584,20 Kcs.

K odvolanim vSech obvinénych byl rozsudek okresniho soudu zrusen rozsudkem krajského soudu v
Ostraveé ze dne 2. 4. 1976 sp. zn. 6 To 170/76 podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. I. v celém rozsahu a
obvinény J. T. byl uznén vinnym trestnym cinem poskozovani spotrebitele podle § 121 odst. 1, 2 pism.
b) tr. z&k. a odsouzen podle § 121 odst. 2 tr. zék. k trestu odnéti svobody na tri a pul roku, k jehoz
vykonu byl zarazen podle § 39a odst. 2 pism. a) tr. zak. do prvni ndpravné vychovné skupiny a podle
§ 49 odst. 1 tr. zak. k dalSimu trestu zakazu ¢innosti ve funkci hmotné odpovédného pracovnika ve
vSech organizacich socialistického sektoru na dobu Ctyr rok.

Podle rozsudku krajského soudu spachal obvinény J. T. uvedeny trestny ¢in tim, Zze v S. v obdobi od
8.10. 1973 do 15. 6. 1975 jako vedouci hotelu D. zneuzil svého postaveni a po zjisténi vznikajicich
prebytku, zejména v kuchyni, u prilezitosti svatebnich a jinych hromadnych akci uskute¢novanych v
hotelu, odCerpaval tyto prebytky vzniklé na ukor spotrebitelll pro svou potrebu, aniz by je odevzdaval
podniku a v uvedeném obdobi si takto ponechal ¢astku 33 614,90 K¢s; dale v téze dobé a tamtéz jako
vedouci spolecné s uctujicimi ¢isniky M. K. a L. M. nedodrzovanim miry podavanych napoju,
zaménou levnéjsich druhl za drazsi druhy napojl a u¢tovanim napojl, které nebyly zkonzumovany,
poskozovali jednotlivé zdkazniky, zejména pri svatebnich a jinych hromadnych akcich a na jejich
ukor takto ziskali celkem Castku 16 584,20 K¢s.

Proti rozsudku krajského soudu podal generalni prokurator CSR v neprospéch obvinéného J. T.
stiznost pro poruseni zakona. Uvedl, Ze skutkova zjisténi obou rozsudku jsou spravna a odpovidaji
stavu dokazovéani, avSak krajskému soudu vytkl, ze dospél k nespravnému pravnimu hodnoceni u



skutku, kterym si obvinény ponechal ¢astku 33 614,90 Kés, nebot v tomto pripadé nejde o trestny ¢in
poskozovani spotrebitele, ale o trestny Cin rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle §
132 odst. 1 pism. b), odst. 2 pism. b), c) tr. zak. Dale v této souvislosti generalni prokurator CSR
poukazal na to, ze puvod vzniku prebytkl v celkové vysi 33 614,90 K¢s nebyl zjistén a ze také sam
obvinény uvedl, ze tento prebytek nebyl ziskdn z néjaké konkrétni akce, ale jesté v predchozi dobé
pti jeho nastupu do funkce. Obvinény proto vychazel z toho, Ze prebytky vznikaly v kuchyni a kratil
je. V hlavnim li¢eni vSak obvinény uvedl, Zze nevi, jak prebytky vznikaly, ze z kazdého néco a ze
dohromady to pak byly velké prebytky. Naproti tomu v odvolacim rizeni obvinény tvrdil, Ze neni
spravna jeho vypovéd pred okresnim soudem, ze si bral penize, aniz znal objektivni moznosti
existence prebytkl, nebot vzdy si sém provedl kontrolni inventuru a poté upravoval doklady podle
toho, jakou c¢astku mél k dispozici, takze proto nebylo mozné, aby si bral penize bez védomi
moznosti, do jaké vySe tak mohl u¢init. Dale generalni prokurator CSR poukéazal ve stiZznosti pro
poruseni zdkona na vypovéd svédka M. S., kuchare v hotelu D., ktery uvedl, Ze obvinény si délal
inventuru skladu sam a ze proto nemél prehled, ze vSak mu obvinény neustdle vytykal, ze nehraje
kuchyné a ze mu prevaruje. O prebytcich svédek nevédél a domnival se, ze mohly vzniknout jen tak,
Ze obvinény daval do kuchyné maso zakoupené za své penize. K tomu se mél obvinény vyjadrit v tom
smyslu, Ze mohlo jit nékdy o maso, které zakoupil, ale Ze pritom provozovnu také zatizil. Dale
generalni prokurator CSR poukdazal na prehled mank a prebytkll hotelu D. a konstatoval pfitom, Ze
zjisténé rozdily mohly vzniknout v kuchyni nebo v zadsobach primo ve skladu, ktery vedl obvinény.
Porusil proto krajsky soud pri pravnim hodnoceni skutku obvinéného J. T. zdkon v ustanoveni § 132
odst. 1 pism. b), odst. 2 pism. b), c) tr. zék. Generalni prokurator CSR navrhl, aby bylo vysloveno
uvedené poruseni zakona, aby napadené rozsudky byly u obvinéného J. T. zruseny a okresnimu
soudu ve Frydku-Mistku prikazano, aby véc tohoto obvinéného v potfebném rozsahu znovu projednal
a rozhodl.

Nejvyssi soud CSR prezkoumal podle § 267 odst. 2 tr. . spravnost téch vyrokl, které se tykaji
obvinéného J. T., prezkoumal i rizeni, které této casti rozhodnuti predchazelo, a shledal, ze zdkon
porusen byl.

Krajsky soud, kdyz prezkouméaval k odvolani obvinéného J. T. rozsudek okresniho soudu, zaméril se
pouze na provéreni namitek obhajoby obvinéného v tom sméru, ze doplnil dokazovani vyslechem
svédka M. S. a na z4kladé jeho vypovédi pak dovodil s poukazem na objektivné spravnou skuteénost
ovérenou finan¢ni kontrolou a reviznimi zpravami prislusnych orgéana poskozeného podniku, ze
jediny mozny vznik penéznich castek, které obvinény ziskal pro svou potrebu, 1ze spatrovat v uméle
vytvarenych prebytcich, které byly obvinénym kontrolovany a umoznovaly mu tak postupné
odcerpavani financnich ¢astek, aniz se to projevilo v zaporném vysledku hospodareni. Jde proto
podle zavéru krajského soudu o uméle vznikajici prebytky prisvojené obvinénym, jdouci vylu¢né na
ukor soukromych osob, takze skutkem uvedenym pod bodem 1. rozsudku se obvinény dopustil
trestného Cinu poskozovani spotrebitele a nikoliv trestného ¢inu rozkradani majetku v socialistickém
vlastnictvi.

Krajsky soud ucinil tento zavér, aniz se vsak blize zabyval spravnosti skutkovych zjiSténi obsazenych
v rozsudku okresniho soudu a uvedl diikazy, na jejichz zakladé zjistil, Ze okresnim soudem zjistény
rozsah prebytkl v ¢astce 33 614,90 K¢s prisvojenych obvinénym je spravny a ve shodé s vysledky
dokazovani. V tomto sméru neméa oduvodnéni rozsudku krajského soudu nélezitosti predepsané
ustanovenim § 125 tr. . a vykazuje stejné nedostatky jako rozsudek okresniho soudu. Jsou proto oba
rozsudky v tomto sméru neprezkoumatelné.

Okresni soud sice uvedl v oduvodnéni svého rozsudku jednotlivé akce s uvedenim Castek, které si
obvinény prisvojil s tim, Ze obvinény ziskal v uvedenych pripadech celkem 33 614,90 Kcs. Ve
skutecCnosti Cini soucet jednotlivych castek z uvadénych akci pouze ¢astku 32 274,60 Kcs a
neodpovidéd ani hodnotdm uvedenym v revizni zpravée a v jeji priloze oznacené jako ¢. 1, které jsou



zalozeny na ¢. 1. 93 - 100 spisu. Kromé tohoto rozporu v rozsahu ¢innosti obvinéného nejsou
okresnim soudem bliZze objasnény ani jednotlivé ¢astky, které okresni soud pojal do uvedené celkové
castky a které nejsou shodné ani s vysledky provedené revize. V tomto sméru chybéji také potrebné
udaje a vysvétleni ze strany svédkyné Z. S., ktera provadéla revizi jako kontrolorka zavodniho
stravovani na Dole Dukla a ktera v pripravném rizeni pouze ramcové uvedla, z jakych podklada
vychazela ve svém reviznim vycisleni. V hlavnim liceni omezila pak svou vypovéd pouze na sdéleni,
Ze pri revizi nekontrolovala a neméla ani k dispozici vysledky inventur a ze veskeré podklady vcetné
faktur, na které bylo zakoupeno zbozi, se zakladaji na podniku a Ze by je bylo mozno opatrit.

Obdobné nedostatky v rozsudku krajského i okresniho soudu jsou také ve zjiSténi rozsahu dalsiho
jednani obvinéného J. T., jehoz se mél obvinény zcasti dopustit spolecné s uctujicimi ¢iSniky M. K. a
L. M. Ani zde se krajsky soud nezabyval spravnosti skutkovych zjiSténi okresniho soudu, ackoliv
okresni soud poukéazal jen vSeobecné na dukazy, z nichz v tomto sméru vychazel, aniz pri odivodnéni
svého rozsudku postupoval podle § 125 tr. . a zejména konkrétné vylozil, na zdkladé kterych dikazu
a z jakych duvodu povazoval jednotlivé ¢astky, které ve svém souhrnu maji tvorit jim uvadéné
hodnoty, za ¢astky, které si obvinény, popripadé téz se svymi spolecniky prisvojil. Postup okresniho
soudu, ktery zvolil pri odivodnéni svych skutkovych zjisténi, je proto nespravny, nebot jim uvedena
skutkova zjisténi ucinénd jen na podkladé struc¢ného vyctu jednotlivych dukazui jsou
neprezkoumatelnd a jsou v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. f. o hodnoceni dukazu.

Vedle téchto nedostatku, kterych se oba soudy dopustily pri zjiStovani skute¢ného stavu véci, je
treba jesté poukazat na dalsi nedostatek. Jde totiz o otdazku vzniku tzv. prebytka. V tomto sméru, jak
uz sama stiznost pro poruseni zakona konstatuje, nebyl dosud zjistén pivod vzniku prebytki v Castce
33 614,90 korun, kterou si mél obvinény J. T. prisvojit. Objasnéni puvodu prebytkl je vSak pro
spravné posouzeni tohoto jednani obvinéného nanejvys dulezité, nebot vznikaji-li prebytky jinak nez
umyslnym poskozovanim spotrebitelll, ma jejich od¢erpéani osobou, které bylo zbozi svéreno, znaky
rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi formou privlastnéni si svérené véci; jsou-li vSak
prebytky vytvoreny imyslné poskozovanim spotrebiteld a odCerpany pak v penézich, popripadé i ve
svém puvodnim stavu, méa ¢in znaky poskozovéni spotrebitele, nikoliv znaky rozkradéni majetku v
socialistickém vlastnictvi.

Je proto otézka vzniku prebytkl, jakoZ i zpusobu celého hospodareni obvinéného J. T. v hotelu D. v
inkriminované dobé jednou z dulezitych otazek, kterou je treba v daném pripadé rovnéz blize ujasnit.
Zavér krajského soudu, ze jde jen o ,uméle”, umyslné vytvarené prebytky, je predcasny, nebot
nevychdazi z objasnéni celého pripadu. Sdm obvinény ve své vypovédi v pripravném rizeni v
uvedeném smeéru uvedl, Ze pri mésiéni kontrole svého hospodareni zjistil prebytky a ze je v tomto
rozsahu také zkratil. Neslo vSak o prebytky ziskané z konkrétni svatebni akce, ale o prebytky, které
vznikly predtim u jinych akci, u kterych se trzba nedala kratit, a proto nemuselo dojit k poskozeni
spotrebiteld. V hlavnim li¢eni se vSak obvinény k prebytkam vyslovil tak, ze prebytky mohly
vzniknout védomé i nevédomé a ze trzby kratil s védomim, Ze je poskozen spotrebitel. Podniku pry
nevznikla zadna skoda, jedind Skoda vznikla jen za svatebni prihlasky a za ubytovani a Ze nevyuzil
ani moznosti tzv. odpist za zkazené zbozi. Pred odvolacim soudem obvinény trval na tom, Ze si nikdy
nebral penize bez védomi moznosti, do jaké vySe tak muze ucinit a kromé jiného jesté uvedl, ze
neznda vysi vytratného, ale Ze nikdy nepouzil zadnou takovou Céastku pro sebe. Zcela jednoznacna
neni viak ani vypovéd svédka M. S., nehledé na rozpory, které jsou mezi jeho vypovédi a vypovédi
obvinéného J. T.

Je proto nezbytné za ucelem zjisténi skutecného stavu véci odstranit vSsechny vytykané nedostatky a
objasnit celou véc v tom rozsahu a v téch smérech, jak jiz bylo naznaceno. Predevsim vSak bude
treba zjistit puvod prebytkl na zdkladé podrobného zjisténi hospodareni obvinéného J. T. v hotelu D.
a doplnit tak prehled mank a prebytka vypracovany svédkem E. K. a jeho vypovéd z hlavniho li¢eni
dalSimi potrebnymi udaji, zejména ve sméru vyse stanoveného vytratného a jeho Cerpani obvinénym



za celé obdobi jeho hospodareni. Vyslechem svédkyné Z. S. pak bude treba podrobné dokumentovat
a dolozit rozsah prebytku, které si obvinény prisvojil. Rovnéz prostrednictvim jmenovanych svédki
bude treba proveérit idaje tvrzené obvinénym a postupem podle § 207 odst. 2 tr. I'. odstranit i rozpory
v jeho vypovédich, jak na né bylo jiz poukazano.

Zé&kladni pochybeni krajského i okresniho soudu spocivaji tedy nejen v nerespektovani ustanoveni §
125 tr. ., ale predevsim v nedostatcich pri zjistovani skute¢ného stavu véci, ktery je hlavnim
predpokladem pro spravné pravni posouzeni.



