Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
10.09.1976, sp. zn. 7 Tz 37/76,
ECLI:CZ:NS:1976:7.TZ2.37.1976.1

Cislo: 31/1977

Pravni véta: Podle ustanoveni § 7 zak. ¢. 44/1973 Sh., o ochranném dohledu se vykon ochranného
dohledu prerusuje mimo jiné i po dobu ochranného léceni provadéného v 1écebném tstavu.
Obvinénému, jemuz bylo uloZeno tstavni ochranné 1éCeni, proto nelze ulozit podle § 2 odst. 2 zak. ¢.
44/1973 Sh. povinnost, aby podle pokynu organu vykonavajiciho ochranny dohled prokazoval, zZe se
podrobuje ochrannému léceni. Takovou povinnost 1ze vSak ulozit obvinénému, jemuz bylo ulozeno
ambulantni ochranné l1é¢eni.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 10.09.1976
Spisova znacka: 7 Tz 37/76

Cislo rozhodnuti: 31

Cislo sesitu: 4-5

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
Hesla: Ochranny dohled

Predpisy: 44/1973 Sb. § 2 odst. 2
§7

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 31/1977 sb. rozh.

Podle ustanoveni § 7 zak. ¢. 44/1973 Sb., o ochranném dohledu se vykon ochranného dohledu
prerusuje mimo jiné i po dobu ochranného lé¢eni provadéného v 1écebném tstavu.

Obvinénému, jemuz bylo ulozeno tGstavni ochranné 1éceni, proto nelze ulozit podle § 2 odst. 2 zak. ¢.
44/1973 Sh. povinnost, aby podle pokynu organu vykonavajiciho ochranny dohled prokazoval, zZe se
podrobuje ochrannému léceni. Takovou povinnost lze vSak ulozit obvinénému, jemuz bylo ulozeno
ambulantni ochranné léceni.

(Rozhodnuti Nejvy$siho soudu CSR z 10. 9. 1976 sp. zn. 7 Tz 37/76.)

K stiZnosti pro porudeni zdkona podané ministrem spravedlnosti CSR zrusil Nejvyssi soud CSR
usneseni krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 5. 1974 sp. zn. 4 To 310/74, kterym bylo zamitnuto
podle § 256 tr. I. odvolani obvinéného J. CH. proti rozsudku okresniho soudu v Bruntale ze dne 17. 4.
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1974 sp. zn. 3 T 44/74, a krajskému soudu v Ostravé prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:
Obvinény J. Ch. byl rozsudkem okresniho soudu v Bruntale ze dne

17.4.1974 sp. zn. 3 T 44/74 uznan vinnym trestnym Cinem pohlavniho zneuzivani podle § 242 odst.
1 tr. zak. a odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani dvou let, pro jehoz vykon byl
zarazen do druhé napravné vychovné skupiny. Déle bylo obvinénému uloZzeno ochranné
protialkoholni ustavni 1éCeni a ulozen ochranny dohled na dobu dvou let v rozsahu § 2 odst. 1 zék. ¢.
44/1973 Sb. s povinnosti podle odst. 2 tohoto zédkonného ustanoveni prokazovat podle pokynt organa
tento dohled vykonavajicich, ze se podrobuje narizenému ochrannému protialkoholnimu lééeni az do
jeho ukonceni, a to i v pripadé, ze jeho forma bude soudem zménéna v ambulantni.

Proti tomuto rozsudku podal odvoléni obvinény J. Ch. Jeho odvolani bylo usnesenim krajského soudu
v Ostravé za dne 21. 5. 1974 sp. zn. 4 To 310/74 jako nedivodné podle § 256 tr. I. zamitnuto.

Proti tomuto usneseni krajského soudu podal ministr spravedlnosti CSR dne 30. 7. 1976, tedy po
l1haté Sesti mésict stanovené v § 272 tr. I., stiznost pro poruseni zakona, ve které vytyka poruseni
zakona v ustanovenich § 3 odst. 2 a § 2 odst. 2 zak. €. 44/1973 Sh. o ochranném dohledu, které se
meélo stat v neprospéch obvinéného. Toto pochybeni je spatrovano predevsim v tom, Ze obvinénému
dohledu, ktery mu byl v délce 3 rokd uloZen usnesenim okresniho soudu v Sumperku ze dne 4. 9.
1973 sp. zn. Nt 1297/73 v trestni véci vedené u okresniho soudu v Bruntale pod sp. zn. 3 T 97/72
vykonal pouze ¢ést v délce 4 mésicl a 17 dnt. Ulozenim nového ochranného dohledu na dobu dvou
rokl byla proto prekro¢ena maximalni hranice ve smyslu § 3 odst. 2 zék. o ochranném dohledu, ktera
¢ini tfi roky. Dalsi pochybeni spoc¢iva v tom, ze pri uloZeni tohoto ochranného dohledu nemohla byt
obvinénému ulozena podle § 2 odst. 2 zdk. o ochranném dohledu jakakoli povinnost ve vztahu k
vykonu ochranného protialkoholniho 1éceni, které bylo narizeno jako ustavni, a to ani pro pripad, ze
by v budoucnu byla ustavni forma lé¢eni soudem preménéna na ambulantni. Ministr spravedlnosti
CSR navrhl proto ndpravu vadného rozhodnuti.

Nejvy$si soud CSR prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. f. spravnost vyroku napadeného usneseni,
jakoz i rizeni, které tomuto usneseni predchézelo a na podkladé vysledkl verejného zasedani dospél
k témto zavérum:

Krajsky soud pochybil také v tom, Ze ponechal v platnosti tu ¢ast vyroku o ochranném dohledu, podle
které byla obvinénému ulozena kromé povinnosti obsazenych v § 2 odst. 1 zdk. o ochranném dohledu
jesté dalsi povinnost prokazovat podle pokynl organt vykonavajicich ochranny dohled, zZe se
podrobuje soucasné narizenému ochrannému protialkoholnimu 1éceni az do jeho ukonceni, a toiv
pripadé, ze jeho forma bude soudem zménéna na ambulantni. Takovou povinnost podle § 2 odst. 2
tohoto zédkona by vsak bylo moZzno obvinénému ulozit jen v pripadé, ze bylo rozsudkem stanoveno, Ze
ochranné protialkoholni 1éCeni bude obvinény vykonavat ambulantné. Bylo by tim zajisténo, ze bude
podle pokynl oSetrujiciho lékare rddné dochézet na protialkoholni 1écbu do prislusného
zdravotnického zarizeni. Naproti tomu takovou povinnost nelze ulozit obvinénému, u kterého bylo
vysloveno, ze ochranné 1éceni (a to nejen protialkoholni) se vykonda v ustavé. Zde i krajsky soud
predevsim prehlédl, ze podle ustanoveni § 7 zak. o ochranném dohledu se vykon ochranného dohledu
prerusuje mimo jiné i po dobu ochranného lé¢eni provadéného v 1é¢ebném tstavu. Je to samozrejmé,
ponévadz obvinény v této dobé nema zadnou moznost plnit povinnosti podle § 2 odst. 1, popripadé
podle odst. 2 tohoto zakona.



