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Cislo: 25/1977

Pravni véta: II. Opomenutim ako formou konania mozno spachat trestny ¢in len vtedy, ked ide o
opomenutie takého konania, ku ktorému je pachatel podla okolnosti a svojich pomerov povinny (§ 89
odst. 2 Tr. zék.). Povinnost konat méze vyplyvat zo zdkona, z iradného rozhodnutia, zo zmluvy alebo
aj z inych okolnosti. V tomto poslednom pripade ide o porusenie povinnosti vyplyvajicej z
konkrétneho postavenia pachatela a okolnosti pripadu, ktorej porusenie sa vSak musi priblizne
rovnat poruseniu inej pravnej povinnosti. Ak nemozno takuto konkrétnu povinnost z postavenia
pachatela vyvodit, chyba konanie ako podmienka trestnej zodpovednosti a nezabranenie nasledku
nemozno pripisat pachatelovi na zodpovednost.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 24.09.1976
Spisova znacka: 5 Tz 81/76

Cislo rozhodnuti: 25

Cislo sesitu: 4-5

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Opomenuti

Predpisy: 140/1961 Sh. § 89 odst. 2
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 25/1977 sb. rozh.

I. K otazke pric¢innej suvislosti ako podmienky trestnej zodpovednosti.

II. Opomenutim ako formou konania mozno spachat trestny cin len vtedy, ked ide o opomenutie
takého konania, ku ktorému je pachatel podla okolnosti a svojich pomerov povinny ( § 89 odst. 2 Tr.
zak.). Povinnost konat moze vyplyvat zo zdkona, z tradného rozhodnutia, zo zmluvy alebo aj z inych
okolnosti. V tomto poslednom pripade ide o porusenie povinnosti vyplyvajucej z konkrétneho
postavenia pachatela a okolnosti pripadu, ktorej porusenie sa vSak musi priblizne rovnat poruseniu
inej pravnej povinnosti. Ak nemozno takito konkrétnu povinnost z postavenia pachatela vyvodit,
chyba konanie ako podmienka trestnej zodpovednosti a nezabranenie nasledku nemozno pripisat
pachatelovi na zodpovednost.

(Rozhodnutie Najvyssieho sudu SSR z 24. 9. 1976 sp. zn. 5 Tz 81/76.)


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10528

Na zaklade staznosti pre porusenie zakona, ktori podal generalny prokurator SSR, zrusil Najvyssi
sud SSR rozsudok Krajského studu v Bratislave z 18. februara 1976 sp. zn. 8 To 70/76, ako aj
rozsudok Mestského sudu v Bratislave z 8. decembra 1975 sp. zn. 4 T 303/75 v Casti tykajlicej sa
obvineného D. V. a Mestskému sudu v Bratislave prikazal, aby vec obvineného D. V. znova prejednal
a rozhodol.

Z odovodnenia:

Rozsudkom Mestského sudu v Bratislave z 8. decembra 1975 sp. zn. 4 T 303/75 bol obvineny D. V.
spolu s obvinenym M. C. uznany za vinného z trestného ¢inu vSeobecného ohrozenia podla § 180
odst. 1, 2 pism. c) Tr. z&k. a bol odstdeny na trest odnatia slobody v trvani siedmich mesiacov, vykon
ktorého mu bol podla § § 58 odst. 1 pism. a) a 59 odst. 1 Tr. zak. podmienecne odloZeny na skuSobny
cas jedného roka.

Na zéklade odvolania obvineného Krajsky sud v Bratislave zrusil rozsudkom z 18. februara 1976 sp.
zn. 8 To 70/76 podla § 258 odst. 1 pism. ¢), d) Tr. por. u tohto obvineného rozsudok Mestského sudu
v Bratislave a na zaklade § 259 odst. 3 Tr. por. ho podla § 226 pism. ¢) Tr. por. oslobodil spod
obzaloby pre trestny ¢in vSseobecného ohrozenia podla § 180 odst. 1, odst. 2 pism. c) Tr. zak., ktorého
sa mal dopustit tak, ze 14. septembra 1975 vo vecernych hodindch pracoval ako ¢asnik bez uzavretia
pracovnej zmluvy len na poZiadanie spoluobvineného M. C. v kaviarni lode Cajka, kotviacej na
Razusovom nabrezi v Bratislave; pri odchode z pracoviska neprezrel dokladne priestory v kaviarni,
¢o malo za nasledok, Ze tlejuci ohorok z cigarety zahodeny do kartonovej Skatule nadchadzajtcej sa v
kuchyni sposobil poziar, ¢im vznikla podniku Cestovného ruchu Javorina v Bratislave skoda
presahujica sumu 100 000 K¢s.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal v lehote stanovenej v § 272 Tr. por. staznost pre
porusenie zdkona generalny prokurdtor SSR, a to v neprospech obvineného D. V. V dovodoch
staznosti uviedol, Ze rozsudkom krajského sudu, ktorym bol obvineny D. V. oslobodeny spod
obzaloby, bol poruseny zdkon v ustanoveni § 2 odst. 6 a § 226 pism. ¢) Tr. por., a to v prospech
obvineného. Podla dovodov staznosti nemozno pri posudzovani veci vychadzat len z toho, Ze sa neda
zistit, ktory z obvinenych hodil horiaci cigaretovy ohorok do smeti nachadzajtcich sa v kartdnovej
Skatuli. Z dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani vyplyva, ze cigaretové ohorky z
popolnikov vysypali do kartonovych Skatul obidvaja obvineni. Preto i ked nebolo mozné dokazat, kto
z obvinenych odhodil do smeti horiaci cigaretovy ohorok a ¢i k poziaru doslo len od jedného ohorku,
nemohol krajsky sud neuvazovat o tom, Ze obidvaja obvineni mohli predpokladat nebezpecenstvo
poziaru, avSak bez primeranych dovodov sa spoliehali, ze k nemu nedojde. Krajsky sid nebral do
uvahy ani tu okolnost, ze obvineny D. V. je vyuCeny casnik, v posSkodenom podniku zacal riadne
pracovat s tym, ze bude prijaty do zamestnania a za odpracované dni mu bude vyplatena prislusna
odmena; obvineny vedel o tom, ze smeti z kartonovych Skatdl, do ktorych sa odhadzovali aj
cigaretové ohorky, sa nevynasaju z lode kazdy den. Preto oslobodenie obvineného D. V. spod
obzaloby pre nedostatok dokazov nebolo odévodnené.

Najvyssi sid SSR preskumal podla § 267 odst. 1, 2, Tr. por. spravnost vSetkych vyrokov rozsudku
krajského sudu u obvineného D. V., ako aj spravnost konania, ktoré rozsudku predchéadzalo a zistil,
ze rozsudkom krajského sudu bol poruseny zakon v ustanoveni § 2 odst. 5 a § 259 odst. 3 Tr. por.

Mestsky sud v Bratislave v sulade s obzalobou mestského prokuratora zistil, Ze obvineny M. C., u
ktorého nie je podand staznost pre porusenie zdkona, ako hmotne zodpovedny veduci kaviarne
,Cajka“ na lodi kotviacej na Rdzusovom nabreZi v Bratislave, pouZival v rozpore s vyhlaskami
Ministerstva vnutra ¢. 169/55 a ¢. 106/59 U. v. ako nadoby na smeti karténové Skatule, do ktorych
okrem iného vysypal ohorky z cigariet. S jeho vedomim to isté robil



14. septembra 1975 vo vecernych hodinach aj obvineny D. V., ktory bez uzavretia pracovnej zmluvy
pracoval v tejto kaviarni so sihlasom obvineného M. C. ako ¢asnik. Obvineny M. C. uvedeného dna
pred odchodom neprezrel dokladne pracovisko, ¢o malo za nasledok, ze tlejuci cigaretovy ohorok,
hodeny do karténovej Skatule medzi smeti, sposobil v kuchyni poziar. Podniku cestovného ruchu
Javorina v Bratislave tym vznikla Skoda na zariadeni a interiéri lode presahujica sumu 100 000 Kcs.

Konanie obvineného posudil mestsky sud ako trestny ¢in vSeobecného ohrozenia podla § 180 odst. 1,
2 pism. c¢) Tr. zak.

Pokial ide o obvineného D. V., vychddzal mestsky sud z toho, Ze vysypanim cigaretovych ohorkov
medzi smeti do kartonovych Skatul porusil aj on ustanovenie § 58 odst. 1 pism. e) vyhlasky
Ministerstva vnutra ¢. 106/59 U. v., podla ktorého je kazdy povinny zachovavat potrebni bdelost pri
zaobchéadzani s ohfiom, s horlavymi latkami a predmetmi a pocinat si v kazdodennom zivote tak, aby
nevytvoril pri¢inu vzniku poZiaru. Dalej podla citovanej vyhlasky je kazdy povinny dbat na to, aby sa
popol vysypal len na poziarne bezpecné miesto alebo do nadob na to osobitne urcenych. Pretoze
obvineny D. V. nepostupoval podla tychto zasad, spésobil spolu s obvinenym M. C. poziar, ktory mal
za nasledok Skodu velkého rozsahu na majetku v socialistickom vlastnictve.

Krajsky sud preskumal odvolanie obvineného D. V. a dospel k inym zaverom. Uviedol, ze obvineny D.
V. je stihany pre nedbanlivostny trestny ¢in, ktory mozno spachat aktivnym konanim, ale i
opomenutim, teda zanedbanim povinnosti konat. Obvineny D. V. nebol povinny a napokon ani
opravneny robit protipoziarne opatrenia v tom zmysle, aby zabezpecil riadne naddoby na smeti,
vynasal smeti z kuchyne, potazne z lode, pretoze pracoval iba dobrovolne, formou vypomoci po
dohode s obvinenym M. C. Tieto povinnosti mal prave obvineny M. C., ktory v restauracii na lodi
Cajka pracoval ako ¢asnik zodpovedny za prevadzku reStauréacie. U obvineného D. V. nemoZno
hovorit o zanedban{ jeho povinnosti. Zalovaného trestného ¢inu by sa mohol dopustit iba vtedy, keby
konal aktivne, napr. tym, zZe by vysypal obsah popolnika s horiacim cigaretovym ohorkom do
prislusnej kartonovej skatule, ktory potom spdsobil poziar. Takéto aktivne konanie obvineného D. V.
nebolo dokazané, ked sa neda zistit, ktory z obvinenych hodil horiaci ohorok do karténovej Skatule.
Preto podla nazoru krajského sidu musel byt obvineny D. V. spod obZaloby oslobodeny.

Najvyssi sud SSR zistil, ze tieto zavery krajského sudu st predcasné, pretoze nevychadzaju z ndlezite
a uplne zisteného skutkového stavu veci ( § 2 odst. 5 Tr. por.).

Z doteraz vykonanych dokazov jednoznacne vyplyva, ze obvineny M. C. bol s podnikom Javorina v
Bratislave v riadnom pracovnom pomere a pracoval ako ¢asnik v kaviarni Cajka na lodi na
Razusovom nabrezi v Bratislave. Obvineny D. V. nebol s uvedenym podnikom v pracovnom pomere,
ale iba vypoméahal obvinenému M. C., a to na jeho ziadost. Do vzniku poziaru pracoval na lodi
prakticky len dve popoludnia. V kuchyni restauracie, kde vznikol poziar, neboli k dispozicii riadne
nadoby na smeti, a preto obvineny M. C. déval odpadky do karténovych skatal. Obidvaja obvineni
vysypali medzi tieto odpadky aj obsah popolnikov. Organy poziarnej ochrany ako aj znalec zistili, ze
poziar vznikol vznietenim obsahu karténovych Skatul z nezahaseného cigaretového ohorku.

Takisto ako okresny sud, ani krajsky sud nevenoval pozornost nalezitému objasneniu tej skuto¢nosti,
¢i medzi konanim obvineného D. V. a vzniklym poziarom je pri¢inna suvislost. Bez jej zistenia
neprichaddza do Uvahy ani trestnd zodpovednost obvineného D. V. K zisteniu pricinnej suvislosti
nestaci konstatovat len to, ako to urobil mestsky sud, ze aj obvineny D. V. porusil ustanovenie § 58
odst. 1 pism. e) vyhlasky Ministerstva vnttra ¢. 106/59 U. v., v zmysle ktorého je kazdy povinny
zachovavat potrebnu bdelost a opatrnost pri zaobchddzani s ohfiom a s nebezpecnymi horlavymi
latkami a predmetmi, a pocinat si v kazdodennom Zzivote tak, aby nedal pri¢inu k vzniku poZziaru. Ide
najma o to, aby sa popol nevysypal na miesta nezabezpecené pred poziarom, ale do naddob na to
osobitne urcenych. Len z tej skutoCnosti, Ze aj obvineny D. V. vysypal do kartéonovych skatul obsah



popolnikov s cigaretovymi ohorkami, eSte nemozno vyvodzovat, ze jeho konanie bolo pri¢inou vzniku
poziaru. Vykonanym dokazovanim sa zatial nedokazalo, ze obvineny D. V. vysypal horiaci cigaretovy
ohorok medzi odpadky do karténovej Skatule. Len od horiaceho cigaretového ohorku sa mohli
vznietit odpadky v Skatuli a mohol vzniknut poziar. Ak obvineny D. V. vysypal zahasené cigaretové
ohorky, nemohol sposobit poziar.

Nedostatkom doterajsich vysluchov obvineného D. V. bolo, Ze neboli zamerané aj na zistenie, ¢i si
obvineny vSimal obsah popolnikov aj z toho hladiska, ¢i cigaretové ohorky boli riadne zahasené, Ci sa
z nich pripadne nedymilo a podobne. V tomto smere bolo potrebné objasnit skutkovy stav, pretoze
ako vyplyva z vykonanych dokazov, tesne pred zaverecnou hodinou zdrziaval sa obvineny M. C. v
kuchyni, teda v mieste vzniku poziaru, so svedkom J. I. (hrali karty) a bola tam aj priatelka
obvineného M. C. V. N. Vznikd potom otédzka, ¢i pripadne nemohla aj niektora ind osoba nez
obvineny odhodit horiaci cigaretovy ohorok medzi odpadky.

Keby sa ani po doplneni dokazovania nedokdazalo, ze obvineny D. V. odhodil neuhaseny cigaretovy
ohorok medzi odpadky do kartonovej Skatule, nebude preukdzand pri¢innd suvislost medzi jeho
konanim, ktoré spoc¢iva vo vysypani obsahu popolnikov do kartdnovych Skatul, a nasledkom, t. j.
poZziarom.

Pri nedostatku pric¢innej stuvislosti medzi tymto konanim obvineného D. V. a nasledkom prichadza do
uvahy skumat jeho zodpovednost na zaklade jeho opomenutia vysypat obsah popolnikov do nadob
poziarne bezpecnych pripadne vyniest obsah Skatul z lode, aby nemohlo dojst k poziaru.
Opomenutim ako formou konania vSak mozno spachat trestny Cin len vtedy, ked ide o opomenutie
takého konania, ku ktorému je pachatel podla okolnosti a svojich pomerov povinny ( § 89 odst. 2 Tr.
zak.). Povinnost konat moze vyplyvat zo zakona, z tradného rozhodnutia, zo zmluvy alebo aj z inych
okolnosti. V tomto poslednom pripade ide o porusenie povinnosti vyplyvajucej z konkrétneho
postavenia pachatela a okolnosti pripadu, ktorej porusenie sa vSak musi priblizne rovnat poruseniu
inej pravnej povinnosti. Ak nemozno takuto konkrétnu povinnost z postavenia pachatela vyvodit,
chyba konanie ako podmienka trestnej zodpovednosti a nezabranenie nasledku nemozno pripisat
pachatelovi na zodpovednost.

Krajsky sud vychdadzal z toho, ze obvineny D. V. nebol povinny robit nejaké protipoziarne opatrenia,
najma v tom smere, aby zabezpecil riadne nadoby na smeti alebo aby po skonceni pracovnej smeny
vynasSal odpadky z kuchyne a z lode. Obvineny D. V. pracoval iba dobrovolne formou vypomoci po
dohode s obvinenym M. C. Preto nemal nijaku pravnu povinnost robit opatrenia proti poziaru a tato
povinnost pre neho nevyplyvala ani z okolnosti pripadu a jeho pomerov ( § 89 odst. 2 Tr. zak.), ked
dobrovolne vypoméhal obvinenému C. V. na jeho ziadost a podla jeho pokynov. S tymito zavermi
krajského sudu treba vyslovit sthlas.



