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Cislo: 34/1977

Pravni véta: Vylouceni jedno¢inného soubéhu v pripadé tzv. faktické konzumpce prichazi v Gvahu
jen tehdy, jestlize jeden trestny Cin je prostredkem nebo vedlejsim produktem relativné malého
vyznamu ve srovnani se zakladnim trestnym ¢inem. Prichazi-li v takovém pripadé v ivahu soubéh
dvou trestnych ¢inu proti majetku, je predpokladem pouziti tzv. faktické konzumpce zjisténi vyse
Skody, ktera byla zpusobena jedndnim, jez bylo prostredkem ke spachani jiného trestného ¢inu.
Soubéh je pak vyloucen jen tehdy, je-li tato Skoda relativné malého vyznamu ve srovnani se Skodou,
ktera byla zpusobena zakladnim trestnym ¢inem. Dojde-li soud k zavéru, Ze jsou splnény predpoklady
pro tzv. faktickou konzumpci, nemuze pachatele obzaloby pro konzumovany trestny ¢in zprostit, ale
musi jen v oduvodnéni rozsudku vylozit, pro¢ skutek kvalifikuje jen jako zakladni trestny Cin, v némz
je jiny trestny ¢in konzumovan.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 20.01.1977
Spisova znacka: 5 Tz 47/76

Cislo rozhodnuti: 34

Cislo sesitu: 4-5

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
Hesla: Soubéh

Predpisy: 140/1961 Sb. § 132 odst. 1 pism. a
§ 136 odst. 1 pism. a
§ 185 odst. 1 pism. a
§ 185 odst. 1 pism. b

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 34/1977 sb. rozh.

Vylouceni jednoc¢inného soubéhu v pripadé tzv. faktické konzumpce prichazi v Gvahu jen tehdy,
jestlize jeden trestny Cin je prostredkem nebo vedlejSim produktem relativné malého vyznamu ve
srovnani se zakladnim trestnym ¢inem. Prichazi-li v takovém pripadé v ivahu soubéh dvou trestnych
¢inu proti majetku, je predpokladem pouziti tzv. faktické konzumpce zjisténi vyse Skody, ktera byla
zpusobena jednanim, jez bylo prostredkem ke spachdani jiného trestného ¢inu. Soubéh je pak
vyloucen jen tehdy, je-li tato Skoda relativné malého vyznamu ve srovnani se skodou, ktera byla
zpusobena zakladnim trestnym ¢inem.



Dojde-li soud k zavéru, Ze jsou splnény predpoklady pro tzv. faktickou konzumpci, nemize pachatele
obzaloby pro konzumovany trestny ¢in zprostit, ale musi jen v odivodnéni rozsudku vylozit, pro¢
skutek kvalifikuje jen jako zékladni trestny ¢in, v némz je jiny trestny ¢in konzumovan.

(Rozhodnuti Nejvys$siho soudu CSR z 20. 1. 1977 sp. zn. 5 Tz 47/76.)

K stiznosti pro poruseni zékona podané generalnim prokurdtorem CSR zrusil Nejvys$si soud CSR
rozsudek krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. srpna 1976 sp. zn. 5 To 1203/76 v odsuzujici
Casti ve vyroku o viné trestnymi ¢iny rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132
odst. 1 pism. a) tr. zak. a nedovoleného ozbrojovani podle § 185 odst. 1 pism. a), b) tr. zak., ve vyroku
o trestu, ve vyroku o ochranném dohledu a ve vyroku o ndhradé Skody a dale ve vyroku o zprosténi
obvinéného L. P. obzaloby pro trestny ¢in poskozovani majetku v socialistickém vlastnictvi podle §
136 odst. 1 pism. a) tr. z4k. a prikazal okresnimu soudu v Usti nad Orlici, aby véc v rozsahu zruseni
znovu projednal a rozhodl.

Z odtvodnéni:

Rozsudkem okresniho soudu v Usti nad Orlici ze dne 21. 7. 1976 sp. zn. 2 T 361/76 byl obvinény L. P.
uznan vinnym kromeé jinych trestnym ¢inem rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle §
132 odst. 1 pism. a) tr. zék. a trestnym ¢inem nedovoleného ozbrojovani podle § 185 odst. 1 pism. a),
b) tr. zak.; Cin spachal tak, ze vnoci z 12. na

13. 11. 1975 se vloupal do kancelari a skladt Lidové milice v n. p. Karosa v Brandyse nad Orlici a
odcizil zde 1 samopal vzor 58, 900 ks naboju raze 7,62 mm, brasnu se ¢tyrmi zasobniky k samopalu,
2 pistole vzor 52 raze 7,62 mm, 288 ks naboju raze 7,62 mm do pistoli, 1 pouzdro na pistoli, 5 ks
zésobnikl k pistolim, vie v cené 4418,80 K¢s, a déle 60 K&s na hotovosti ke $kodé OV KSC v Ust{ nad
Orlici. Déale byl uznan vinnym trestnym ¢inem poskozovani majetku v socialistickém vlastnictvi podle
§ 136 odst. 1 pism. a), b) tr. zak., kterého se dopustil tim, Ze pri uvedeném vloupani znicil 4 dvere, 6
zamkl FAB, 5 visacich zamkl a poskodil malbu mistnosti, ¢imz n. p. Karosa ve Vysokém Myté, zavod
Brandys nad Orlici, zptsobil skodu ve vy$i 13 810 K¢s. Za to byl odsouzen podle § 132 odst. 1 tr. zak.
s pouZzitim § 35 odst. 1 tr. zak. k thrnnému trestu odnéti svobody na pét let, k jehoz vykonu byl podle
§ 39a odst. 2 pism. b) tr. zak. zarazen do druhé napravné vychovné skupiny. Dale mu bylo uloZeno
ambulantni ochranné protialkoholni lé¢eni a podle § 4 odst. 2, § 3 odst. 1 zak. ¢. 44/1973 Sh. mu byl
ulozen ochranny dohled na dobu tri let v rozsahu § 2 odst. 1 cit. zdkona. Byl také zavazan k ndhradé
skody.

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 27. 8. 1976 sp. zn. 5 To 1203/76 k odvolani
obvinéného podle § 258 odst. 1 pism. b), d) tr. t. zrusil rozsudek okresniho soudu v Usti nad Orlici a
rozhodl sam ve véci.

Obvinéného L. P. uznal vinnym trestnym ¢inem rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle
§ 132 odst. 1 pism. a) tr. zak. a trestnym Cinem nedovoleného ozbrojovani podle § 185 odst. 1 pism.
a), b) tr. zak. Podle § 226 pism. b) tr. r. obvinéného zprostil obZaloby pro trestny ¢in poskozovani
majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 136 odst. 1 pism. a) tr. zak., kterého se mél dopustit vyse
popsanym jednanim s odivodnénim, ze jde o faktickou konzumpci s trestnym ¢inem rozkradani
majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. a) tr. zak. a Ze poskozeni véci neni
mozno hodnotit jako samostatny trestny ¢in. Za trestné Ciny, kterymi byl obvinény znovu uznan
vinnym, krajsky soud uloZil podle § 132 odst. 1 tr. zak. s pouZzitim § 35 odst. 1 tr. zak. Ghrnny trest
odnéti svobody na tri roky, pro jehoz vykon byl obvinény podle § 39a odst. 2 pism. b) tr. zdk. zarazen
do druhé napravné vychovné skupiny. Dale mu podle § 4 odst. 2, § 3 odst. 1 zak. ¢. 44/1973 Sb. ulozil
ochranny dohled na tri 1éta v rozsahu § 2 odst. 1 cit. zdkona. Nérodni podnik Karosa byl s narokem
na ndhradu skody odkazan podle § 229 odst. 3 tr. I. na rizeni ve vécech ob¢anskopravnich.
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Proti tomuto rozsudku krajského soudu v Hradci Kralové podal generalni prokurator CSR ve 1h{ité
uvedené v § 272 tr. . stiznost pro poruseni zakona v neprospéch obvinéného L. P. a navrhl, aby
Nejvy$si soud CSR vyslovil, Ze napadenym rozsudkem byl porusen zdkon ve vyroku o trestu ve
prospéch obvinéného.

Nejvyssi soud CSR prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. . sprdvnost viech vyrokll napadeného
rozhodnuti, jakoz i fizeni, které mu predchézelo a shledal, ze zékon byl porusen v SirS§im rozsahu, nez
vytyka stiznost pro poruseni zdkona.

Krajsky soud v Hradci Kralové po prezkoumadni rozsudku okresniho soudu spravné zjistil, ze
obvinény L. P. se vloupal v noci z 12. na 13. 11. 1975 do kancelari a skladu Lidové milice v n. p.
Karosa v Brandyse nad Orlici, kde odcizil jeden samopal vzor 58, 900 kust néboji raze 7,62 mm a
brasnu se 288 kusy naboju raze 7,62 mm do pistoli, jedno pouzdro na pistoli a pét zdsobniku k
pistolim v cené 4418,80 K¢s. Spravné neuznal obvinéného vinnym z odcizeni penéznich Castek a v
davodech to také radné vylozil.

K poruseni zdkona v ustanoveni § 2 odst. 5 tr. . doslo vSak, a to jiz v rizeni, které predchazelo
rozsudku krajského soudu, nebot jiz okresni soud, stejné jako orgény Cinné v trestnim rizeni pred
nim, nezaméril a neprovedl vSechny v ivahu prichézejici dukazy k objasnéni vyse Skody n. p. Karosa
ve Vysokém Myté vzniklé v souvislosti s vloupanim do kancelari a skladu Lidové milice, nebot i toto
objasnéni ma vyznam pro nélezité zjisténi skutecného stavu véci. Pritom objasnéni rozsahu skody
vzniklé na majetku n. p. Karosa zplsobené vloupanim je vyznamné pro spravné posouzeni celého
pripadu, nebot je rozhodujicim kritériem pro posouzeni, zda posSkozeni socialistického majetku ma
byt fakticky konzumovano v trestném cCinu rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle §
132 odst. 1 pism. a) tr. zak., ¢i zda ma byt vedle ného posouzeno samostatné jako trestny ¢in podle §
136 odst. 1 pism. a) tr. zak. spachany v jednocinném soubéhu. Kromé toho v souvislosti s dalSimi
okolnostmi pripadu i okolnosti tykajici se rozsahu poskozeni majetku v socialistickém vlastnictvi
spoluurcuji stupen nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost a maji tak vyznam i pro spravné stanoveni
vymeéry trestu.

Jiz z oduvodnéni rozsudku krajského soudu vSak vyplyva, ze dukazy, o které oprel soud prvého
stupné své zavéry o viné trestnym ¢inem poskozovani majetku v socialistickém vlastnictvi podle §
136 odst. 1 tr. zak., skuteCny stav véci spravné neobjasnily. Treba prisvédcit krajskému soudu, ze
Skoda pri vloupani do kancelari i skladu Lidové milice na dverich, zamcich a malbé nebyla spolehlivé
zjisSténa a ze vycisleni Skody v céastce 13 810 Kcs predlozené n. p. Karosa neni spolehlivym
podkladem pro zjisténi vySe zpusobené skody, ale pouhym rozpoctem, o kterém nelze tvrdit, Ze bude
ve shodé se skute¢nymi naklady. Nalezité objasnéni véci a zjisténi vySe skutecné zplsobené skody
vyzadovalo zjistovat rozsah poskozeni dveri, zarubni, malby a zdmku jedndnim obvinéného a rozsah
skute¢né vynalozenych nakladu vzniklych uvedenim do puvodniho stavu véetné nahrady naklada za
opatreni nahrady za zniCené véci. Uvedena zjisténi bylo tfeba ucinit nejen z dokladl zalozenych v
trestnim spise, ale téz dolozenim materidlovych nakladu, svédeckym vyslechem odpovédnych
pracovnikll poskozené organizace, popripadé i znalcem z prislusného oboru.

Krajsky soud v Hradci Kralové vsak, zjistiv neuplnost a nespravnost skutkového stavu v rozsudku
soudu prvého stupné, nezjistoval sém po vSech strankach skutecny stav véci, jak uklada ustanoveni §
2 odst. 5 tr. I'., a¢ i odvolaci soud ma povinnost zjiStovat objektivni pravdu. Tento soud nejen ze tuto
netplnost ve skutkovém zjisténi tykajici se zpusobené Skody n. p. Karosa nenapravil, ale stupen
nebezpecnosti jednani obvinéného pro spolecnost pri nasilném vniknuti do objektu Lidové milice a
timto jednanim zpusobené Skody primo podcenil, nebot $koda vznikla poSkozenim, jak je patrna z
fotodokumentace zalozené v trestnim spise, v poméru ke skodé zplusobené rozkradénim, nebude
zrejmé bezvyznamnd. Pokud tedy za daného stavu krajsky soud nasilné vniknuti do objektu kancelari
a skladu Lidové milice a poskozeni majetku v socialistickém vlastnictvi n. p. Karosa zhodnotil jako



jednani mensiho vyznamu a vyslovil pravni nazor, Ze je nelze hodnotit jako samostatny trestny Cin
poskozovani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 136 odst. 1 pism. a) tr. zdk. proto, Ze toto
jednani je fakticky konzumovano trestnym Cinem rozkradéni, porusil zakon. Treba uvést, ze zasada
faktické konzumpce neni vyjaddrena v trestnim zakoné a je vyjimkou z obecnych zésad platnych pro
posuzovani trestnosti ¢inu, zejména v ustanoveni § 3 odst. 1 tr. zak. Pokud tedy pachatel vloupani
naplni znaky trestného Cinu poskozovani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 136 odst. 1
pism. a) tr. zak. a stupen nebezpecnosti tohoto trestného Cinu neni ve srovnani se stupném
nebezpecnosti rozkradani zanedbatelny, pujde zpravidla o soubéh téchto trestnych Cint. Pouze v
pripadech méné vyraznych, nez je pripad vloupani do kancelédri a skladu Lidové milice, by bylo
mozno zasadu faktické konzumpce uplatnovat tehdy, jestlize Skoda zpusobena prekonavanim
trestné ¢innosti postizené jako trestny ¢in rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi a pokud by
k vystizeni povahy a stupné spolecenské nebezpecnosti takového poskozovani stacilo jeho posouzeni
jen podle ustanoveni o trestném c¢inu rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi. To bude
zpravidla pripadat v uvahu zejména tehdy, pokud zpusobena $koda bude v konkrétnim pripadé tak
bezvyznamna, zZe se stava pouhou formou provedeni trestného ¢inu rozkradani. Vzhledem k vyznamu
chranéného zajmu, zplisobu provedeni a rozsahu poskozeni, jak je patrno z protokolu o ohledani a
fotodokumentace, o takovy pripad vsak v dané véci nejde. V posuzovaném pripadé ani pri pouziti
faktické konzumpce by u ¢asti skutku nemohlo ke zprosténi dojit, nebot trestna cinnost byla
spachéna v jedno¢inném soubéhu a bylo by nutno konzumované jednani v rozsude¢ném vyroku
vypustit a divody tohoto postupu pouze v odiivodnéni vysvétlit.



