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I. Ak podla posudku znalcov psychiatrov obvineny nie je pre dusevnu poruchu schopny nélezite
rozpoznat nebezpecnost svojho ¢inu pre spolocnost a dostatocne ovladat svoje konanie, je to
okolnost, pre ktoru treba mat pochybnosti o schopnosti obvineného nélezite sa obhajovat, pre ktoru
obvineny musi mat obhajcu ( § 36 odst. 2 Tr. por.) a pre ktort je vylic¢ené prejednanie jeho veci pred
samosudcom ( § 314a odst. 2 Tr. por.), aj ked ide o trestny Cin uvedeny v § 314a odst. 1 Tr. por.

I1. Posudok znalcov psychiatrov o duSevnom stave obvineného v inej trestnej veci nemozno povazovat
za znalecky dokaz v zmysle § 116 Tr. por., ale iba za listinny dékaz v zmysle § 112 odst. 2 Tr. por.,
ktory moze sluzit len na preverenie spravnosti posudku znalcov psychiatrov podla § 116 Tr. por.
podaného v prejednavanej trestnej veci. Preto zasadny rozpor medzi tymito dvoma znaleckymi
posudkami o dusevnom stave obvineného, ktory je stihany pre rovnaku ¢i obdobnu trestnu ¢innost,
musi byt pre organy ¢inné v trestnom konani podnetom, aby postupovali vo vztahu k znaleckému
posudku, podanému v prejednavanej trestnej veci podla § 109 a pripadne aj podla § 110 Tr. por.



I11. Znalecky posudok precitany bez splnenia podmienok uvedenych v § 211 odst. 4 Tr. por. nemoze
sluzit ako dokaz pri rozhodovani.

(Rozhodnutie Najvyssieho sudu SSR z 20. 5. 1976 sp. zn. 4 Tz 88/76.)

Na zdklade staznosti pre porusenie zdkona, ktort podal generdlny prokurator SSR v prospech
obvineného J. K., Najvyssi sud SSR zrusil rozsudok Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi z 19.
decembra 1974 sp. zn. 4 T 1005/74 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Kosiciach z 30. aprila
1975 sp. zn. 9 To 85/75 a vec obvineného J. K. vratil okresnému prokuratorovi v SpiSskej Novej Vsi
na nové konanie a rozhodnutie.

Z odovodnenia:

Rozsudkom Okresného sudu v Spisskej Novej Vsi z 19. decembra 1974 sp. zn. 4 T 1005/74 bol
obvineny J. K. uznany za vinného z trestného ¢inu utoku na verejného ¢initela podla § 156 odst. 2 Tr.
zdk. na tom skutkovom zdklade, ze v pripise z 2. decembra 1971 adresovanom Generdalnej
prokuratire SSR v Bratislave a pripisom zo 14. janudra 1974 podanom Ustrednému vyboru KSS v
Bratislave, obvinil dr. I. S., starSieho prokurdtora GP SSR, z hrubého zneuzivania funkcie, z
porusovania zakonov a Ze sa snazi stoj Co stoj ututlat nielen vlastny protipravny c¢in, ale aj Cin svojich
spoloc¢nikov, aby sa pod vplyvom niektorého prizivnika, akym je aj sém dr. S., neuskodilo jeho synovi.

Za tento trestny ¢in bol obvinenému podla § 156 odst. 2 Tr. zak. ulozeny trest odnatia slobody v
trvani piatich mesiacov, vykon krotého mu bol podla § 58 odst. 1 pism. a) a § 59 odst. 1 Tr. zak.
podmienecne odlozeny na skusSobny ¢as jedného roka.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny v zdkonnej lehote odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v
KosSiciach uznesenim z 30. aprila 1975 sp. zn. 9 To 85/75 tak, Ze ho podla § 256 Tr. por. zamietol.

Proti obidvom uvedenym pravoplatnym rozhodnutiam podal generdlny prokurator SSR 27. aprila
1976 staznost pre porusenie zdkona. Staznost odévodnil tym, Ze sudy rozhodli vo veci na zaklade
neuplne zisteného skutkového stavu, ked si nezadovazili a neoboznamili sa s trestnymi spismi
Okresného sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4 T 184/67, z ktorych by boli zistili, Ze v tejto veci bol
obvineny na zdklade posudkov znalcov psychiatrov dr. O. M. a dr. M. B. uznany za nepricetného a
trestné stihanie obvineného za trestny ¢in podla § 156 odst. 2 Tr. zék. a za trestny ¢in podla § 174
odst. 1 Tr. zak. bolo uznesenim Okresného sudu v Banskej Bystrici z 27. oktébra 1975 sp. zn. 4 T
184/67 zastavené podla § 233 odst. 2 Tr. por. z dovodu uvedeného v § 172 odst. 1 pism. e) Tr. por.
Okresny sud okrem toho v posudzovanej veci vykonal dokazovanie znalcami psychiatrami dr. B. K. a
dr. B. Z., ktori vSak neboli pouceni podla § 106 Tr. por. Konanie pred oboma stdmi sa uskuto¢nilo
bez ucasti obhajcu, hoci bolo zistené, ze obvineny sa nemo6ze pre psychickd poruchu nalezite
obhajovat. Navyse rozhodoval vo veci samosudca v rozpore s ustanovenim § 314a odst. 2 Tr. por.

Najvyssi sud SSR preskumal na zéklade tejto staznosti pre porusenie zakona podla § 267 odst. 1 Tr.
por. vSetky vyroky napadnutych rozhodnuti, ako aj konanie, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru,
Ze zakon bol poruseny.

Neboli nijaké pochybnosti o tom, ze obvineny 2. decembra 1971 a 14. januara 1974 napisal
generalnemu prokuréatorovi SSR v Bratislave a Ustrednému vyboru KSS v Bratislave dva listy, v
ktorych uz oznaCenym spdsobom napadol dr. I. S., starSieho prokuratora GP SSR. Originaly listov su
pripojené ku spisom. Obvineny priznal, Ze uvedené listy napisal a podpisal. Svoje ¢iny odévodnil tym,
Ze napisal pravdu.

Niet nijakej pochybnosti ani o tom, ze skutky obvineného vycerpavaju po objektivnej stranke
pojmové znaky dvoch trestnych ¢inov utoku na verejného Cinitela podla § 156 odst. 2 Tr. zak., lebo
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obvineny v dvoch pripadoch ohovoril verejného Cinitela pre vykon jeho pravomoci. Neislo len o jeden
trestny ¢in, ako nespravne rozhodli sudy, lebo vzhladom na vySe dvojro¢ny ¢asovy odstup medzi
napisanim listov nemozno vyvodit, Ze obvineny pri napisani prvého listu z 2. decembra 1971 uz mal
umysel pokracCovat v trestnej ¢innosti a tento imysel potom realizoval 14. januara 1974 napisanim
druhého listu. Chyba teda objektivna ¢asova suvislost a subjektivna spojitost medzi ¢inmi
obvineného. Nemozno teda hovorit o pokracujucom trestnom cCine, ale o dvojc¢innom stubehu
trestnych Cinov.

Vzhladom na to, Ze pre vyslovenie viny obvineného nestaci existencia objektivnej stranky
zazalovanych trestnych ¢inov, ale je nevyhnutnd aj subjektivna stranka trestnych Cinov a trestne
zodpovedny subjekt, organy pripravného konania i sudy si spravne pocinali, ked vzhladom na
vzniknuti pochybnost o psychickom zdravi obvineného nariadili vySetrenie dusevného stavu
obvineného prostrednictvom znalcov psychiatrov dr. B. Z. a dr. B. K., lekérov psychiatrického
oddelenia OUNZ v Levodi.

Podla posudku tychto znalcov zo 14. oktobra 1974 obvineny je osoba povahove uchylnd, paranoidna
(vztahovacna) s kverulan¢nymi tendenciami (chorobné sudic¢stvo). Pre tito povahovu uchylku nevie
dostatoCne rozpoznat nebezpecenstvo svojho konania pre spolocnost a nevie svoje konanie
dostatocne ovladat. Znalci sucasne navrhli ambulantni ochrannu liecbu s tym, Ze pobyt obvineného
na slobode nie je pre spolo¢nost nebezpecny a ze ustavna liecba neprichddza do uvahy, lebo u
obvineného ide o povahovu tchylku trvalého razu, ktora sa neda ovplyvnit liecbou. Z posudku
znalcov vyplyva, Ze obvineny aj pred znalcami udal, Ze v roku 1965 bol na pozorovani dusevného
stavu na Psychiatrickej klinike v KoSiciach. Obsah znaleckého posudku z tejto kliniky vSak znalci
nepoznali. Mali k dispozicii len chorobopis obvineného z uvedenej kliniky, z ktorého zistili len to, ze
znalecky posudok sa nachddza na Okresnej prokurature v KoSiciach pod sp. zn. Vp 12/65 (ide o
trestné spisy povodne Okresného sudu v KoSiciach sp. zn. T 785/65, neskorsie v dosledku delegécie
podla § 25 Tr. por. Okresného sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4 T 184/67). Znalci okrem toho z
uvedeného chorobopisu zistili, ze duSevny stav obvineného bol znalecky vySetrovany aj v roku 1968 v
Banskej Bystrici s tym, Ze blizSie udaje o posudku znalcov z Banskej Bystrice im nie su zname.

Okresny sud znalecky dokaz dr. B. K. a dr. B. Z. vykonal na hlavnom pojednavani tak, Ze podla § 211
Tr. por. za sthlasu prokuratora a obvineného posudok precital.

V konani pred okresnym sidom doslo k zdvaznym procesnym chybam, menovite aj pri vykonavani
dokazu znalcami.

1. Hoci okresny sud z obsahu trestnych spisov nepochybne zistil, ze obvineny trpi dusevnou
poruchou, z ¢oho mal vyvodit pochybnost o schopnosti obvineného nalezite sa obhajovat, konal bez
ucasti obhajcu. Tym porusil ustanovenie § 36 odst. 2 Tr. por., podla ktorého obvineny musi mat
obhajcu aj vtedy, ak to povazuje sud a v pripravnom konani vySetrovatel alebo prokurator za
nevyhnutné, najma preto, ze so zretelom na telesné alebo dusSevné chyby obvineného maju
pochybnosti o jeho sposobilosti nélezite sa obhajovat.

2. Pred okresnym studom konal a rozhodol samosudca vzhladom na ustanovenie § 314a odst. 1 Tr.
por., podla ktorého v zozname trestnych ¢inov, o ktorych méze rozhodovat pred okresnym stdom
samosudca, je aj trestny ¢in podla § 156 odst. 2 Tr. zak. Tymto postupom vSak okresny sud porusil
ustanovenie § 314a odst. 2 Tr. por., lebo toto ustanovenie stanovi, ze samosudca nemoze konat, ak su
vzhladom na telesné alebo dusevné chyby obvineného pochybnosti o jeho spdsobilosti nélezite sa
obhajovat.

Pri vykonavani znaleckého dokazu doslo pred okresnym sidom k procesnym chybam, a to:



3. Podla § 106 Tr. por. znalec v trestnom konani musi byt okrem upozornenia na svoje povinnosti
pouceny aj o vyzname znaleckého posudku z hladiska vSeobecného zdujmu a o trestnych nasledkoch
krivej vypovede a vedome nepravdivého znaleckého posudku. Na toto ustanovenie nadvazuje
ustanovenie § 211 odst. 4 Tr. por., podla ktorého namiesto vysluchu znalca mozno ¢itat zapisnicu o
jeho vypovedi alebo jeho pisomny posudok len v pripade, ak znalec bol pred podanim posudku
pouceny podla § 106 Tr. por., nie st pochybnosti o spravnosti a iplnosti posudku a prokurator i
obzalovany s tym suhlasia.

V posudzovanom pripade neboli znalci v pripravnom konani pred podanim posudku pouceni podla §
106 Tr. por. a okrem toho ich posudok nie je Gplny a pre jeho neuplnost jestvuju pochybnosti o jeho
spravnosti. Preto okresny sud nemohol znalecky posudok na hlavhom pojednavani precitat. Na
moznost precitat na hlavnom pojednévani posudok znalcov nestaci len suhlas prokuratora a
obzalovaného, ale musia byt splnené vSetky podmienky uvedené v § 211 odst. 4 Tr. por. Porusenie
ustanovenia § 211 odst. 4 Tr. por. ma za nasledok relativnu nepripustnost znaleckého dékazu a jeho
nepouzitelnost pri rozhodovani.

Uvedenym postupom teda okresny sud porusil zékon aj v ustanoveniach § 106 a § 211 odst. 4 Tr. por.

4. Okresny sud porusil zdkon aj v ustanoveni § 2 odst. 5 Tr. por., ked rozhodol na zéklade netplne
zisteného skutkového stavu.

Z obsahu trestnych spisov a z obhajoby obvineného v pripravnom konani i pred okresnym sidom
totiz vyplynulo, Ze obvineny bol uz viac razy trestne stihany a v tejto suvislosti bol vySetrovany aj
jeho dusevny stav. To obvineny udaval aj pred znalcami, ktori vo svojom posudku poukézali na to, ze
obvineny bol v roku 1965 na pozorovani duSevného stavu na Psychiatrickej klinike v KoSiciach,
odkial dostali len chorobopis obvineného, a v roku 1968 v Banskej Bystrici, priCom blizSie udaje o
posudku z Banskej Bystrice im neboli zndme.

Z tychto skutoCnosti mal okresny sud vyvodit zaver nielen o tom, zZe posudok znalcov je netplny a ze
vznikli pochybnosti o jeho spravnosti, ale mal poziadat Psychiatricku kliniku v KoSiciach o zaslanie
posudku o dusevnom stave obvineného a patrat po posudku o vysetreni dusevného stavu obvineného
v Banskej Bystrici. Keby boli stidy po tychto posudkoch patrali, boli by zistili, ze v trestnych spisoch
zn. 4 T 184/67 Okresného sudu v Banskej Bystrici sa nachadzaji uvedené posudky.

Z tychto trestnych spisov Najvyssi sud SSR totiz konStatuje, ze proti obvinenému sa 31. marca 1965
zacalo trestné stihanie pre trestny ¢in podla § 156 odst. 2 Tr. zak. a pre trestny ¢in podla § 174 odst.
1 Tr. zak. V priebehu tohto konania bol dusevny stav obvineného dva razy vysetrovany, a to:

1. Psychiatrickou klinikou pri FN v KoSiciach v juli 1965 znalcami dr. J. K. a dr. M. N;

2. znalcami psychiatrami dr. M. B. a primarom dr. O. M., lekarmi Psychiatrickej liecebne v Sucanoch
r. 1975, ktori vo svojom posudku vyslovili, Ze u obvineného ide o dusevné ochorenie, o paranoidnu
psychdzu, ktord sa pomaly rozvija u premorbidne psychopatickej osobnosti paranoidnej a senzitivnej.
Z toho znalci vyvodili, Ze obvineny v ¢ase spachania trestnej ¢innosti (obdobie od novembra 1964 do
zacCiatku januara 1965) nemohol rozpoznat nebezpecnost svojho konania pre spolocnost a nemohol
ovladat svoje konanie. Znalci sucasne vyslovili, Ze pobyt obvineného na slobode je pre spoloc¢nost
nebezpecny, a preto navrhli sudu ulozit mu Gstavné ochranné liecenie.

Ked sudy v posudzovanej veci rozhodli bez zadovazenia a oboznamenia sa so spismi Okresného sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 4 T 184/67, porusili zdkon v ustanoveni § 2 odst. 5 Tr. por. v neprospech
obvineného. Tym stcasne porusil aj ustanovenie § 109 Tr. por., podla ktorého vzhladom na netplnost
a tym aj na pochybnost o spravnosti posudku znalcov dr. B. K. a dr. B. Z., mali za povinnost



oboznamit ich so znaleckymi posudkami vo veci sp. zn. 4 T 184/67 Okresného sudu v Banskej
Bystrici, poziadat ich o vysvetlenie rozporov a keby to neviedlo k vysledku, pribrat inych znalcov,
pripadne vyziadat si posudok ustavu podla § 110 Tr. por.

V tejto suvislosti treba upozornit, ze postup podla § 109 Tr. por. nemozno nahradit precitanim
znaleckych posudkov vo veci 4 T 184/67, lebo tieto posudky ako posudky urobené v inej trestnej veci
nemozno v posudzovanej veci povazovat za znalecky dokaz v zmysle § 105 a nasl. Tr. por., a teda ani
v zmysle § 116 Tr. por. Rozhodnutie v posudzovanej veci len na zédklade posudku znalcov v trestnej
veci sp. zn. 4 T 184/67 by bolo v rozpore so zasadou bezprostrednosti podla § 2 odst. 12 Tr. por. Ak
totiz podla tejto zdsady sud moéze na hlavnom pojednavani, ako aj na verejnom zasadnuti alebo
neverejnom zasadnuti prihliadat len na tie dokazy, ktoré boli pri tomto konani vykonané, tym skor
plati zésada, ze za znalecky (svedecky) dokaz v konkrétnej veci mozno povazovat len taky dokaz,
ktory bol zadovazeny sposobom, aky predpisuje Trestny poriadok ( § 101 a nasl. a § 108 a nasl.).



