Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
03.06.1976, sp. zn. 4 Tz 6/76,
ECLI:CZ:NS:1976:4.T72.6.1976.1

Cislo: 41/1977

Pravni véta: Jednéni rodicl, popiipadé jinych osob, které zavinéné neplati vyzivné soudem urcené
nezletilému ditéti, které je v péstounské péci a jemuz stat poskytuje podle § 5 odst. 1 zék. ¢. 50/1973
Sh. prispévek na thradu jeho potreb, popripadé se této vyzivovaci povinnosti vyhybaji, naplnuje
znaky trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy podle § 213 odst. 1, poprt. 2 tr. zak.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 03.06.1976

Spisova znacka: 4 Tz 6/76

Cislo rozhodnuti: 41

Cislo sesitu: 4-5

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Zanedbani povinné vyzivy

Predpisy: 50/1973 Sb. § 5 odst. 1 140/1961 Sb. § 213 odst. 1
§ 213 odst. 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.41/1977 sb. rozh.

Jednani rodic¢t, popripadé jinych osob, které zavinéné neplati vyzivné soudem urcené nezletilému
ditéti, které je v péstounské péci a jemuz stat poskytuje podle § 5 odst. 1 zak. ¢. 50/1973 Sb.
prispévek na thradu jeho potreb, popripadé se této vyzivovaci povinnosti vyhybaji, napliuje znaky
trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy podle § 213 odst. 1, popr. 2 tr. zak.

(Rozhodnuti Nejvy$$iho soudu CSR z 3. 6. 1976 sp. zn. 4 Tz 6/76.)

Nejvys$si soud CSR k stiZnosti pro poruseni zdkona podané generalnim prokuratorem CSR zrusil
usneseni okresniho prokuratora v Lounech ze dne

3. 11. 1975 sp. zn. Pv 430/75, jimz bylo podle § 172 odst. 1 pism. b) tr. I. zastaveno trestni stihani
obvinéné pro trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy podle § 213 odst. 2 tr. zak. a prikézal okresnimu
prokuratorovi, aby véc znovu projednal a rozhodl.

Z odvodnéni:


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10523

Trestny Cin méla obvinéna spachat tim, ze od 1. 1. 1973 do 31. 8. 1975 se vyhybala plnéni své
zakonné povinnosti prispivat na vyzivu svych nezletilych déti J. J., F. J. a M. ]J., svérenych do
péstounské péce jejich babicce B. S., celkem céastkou 400 K¢s mésicné Okresnimu narodnimu vyboru
v Chomutoveé.

Okresni prokurator v souladu s provedenymi dukazy zjistil, Ze nezletilé déti obvinéné byly soudem
svéreny do péstounské péce B. S., a to nezletili J. J., nar. 22. 9. 1959, a F. J., nar. 2. 11. 1962,
rozsudkem okresniho soudu v Chomutové z 11. 10. 1973 sp. zn. P 307/61, jimz soucasné bylo
rozhodnuto, Ze vyzivné stanovené rozsudkem téhoz soudu z 12. 7. 1973 sp. zn. P 307/61 otci déti F.
J. ve vysi 150 Kcs pro kazdé dité a matce déti J. S. rovnéz ve vysi 150 K¢s pro kazdé dité jsou rodice
povinni zasilat Okresnimu narodnimu vyboru v Chomutové a dale nezletily M. J., nar. 4. 6. 1964,
rozsudkem téhoz soudu ze dne 20. 11. 1973 sp. zn. P 276/71 rovnéz s tim, ze vyzivné stanovené
rozsudkem téhoz soudu z 15. 7. 1969 sp. zn. 10 Nc 910/65 otci P. O. ¢astkou 280 K¢s a matce J. S.
castkou 100 K¢s mésicéné, jsou rodice povinni zasilat Okresnimu narodnimu vyboru v Chomutoveé.

Na zékladé téchto skutkovych zjisténi dospél okresni prokurator k zavéru, ze svérenim déti obvinéné
do péstounské péce podle zakona ¢. 50/1973 Sbh. je vyziva téchto déti zajisténa prispévky, které
poskytuje stat détem na uhradu jejich potreb a Ze proto nelze vyzivné, které preslo na stat,
povazovat za vyzivné ve smyslu zdkona o rodiné, ale jde tu o urcity majetkovy narok statu vuci
rodi¢tm. Proto i zavinéné neplaceni stanoveného vyzivného, které okresni prokurator povazuje za
prispévek rodicli placeny okresnimu narodnimu vyboru, nemuze byt posouzeno jako trestny ¢in
zanedbani povinné vyzivy. S timto pravnim nazorem vsak nelze souhlasit.

Péstounska péce podle zdkona ¢. 50/1973 Sbh. (dale jen zdkona) je zvlastni formou dlouhodobé
nahradni vychovy déti v rodiné, na kterou stat poskytuje finanéni prostredky, a to jednak ditéti ve
formé prispévku na uhradu potreb déti ( § 5 a nésl. zékona) a jednak formou odmény péstount ( § 8 a
nasl. zakona).

Prispévek poskytovany statem ditéti, ktery podle § 6 odst. 1 zakona ¢ini 500 K¢s, a je-li dité starsi
nez 10 let 600 KCs za kalendarni mésic, sice slouzi k ihradé vyzivného ditéte, které je v péstounské
péci, avSak neméni se jim nic na vyZzivovaci povinnosti rodic¢u, popripadé jinych osob k nezletilym
détem. Vyplyva to z ustanoveni § 7 zdkona, podle néhoz soud ulozi rodicum, popripadé jinym
ob¢anum povinnym poskytovat vyzivné ditéti, kterému se poskytuje prispévek podle tohoto zakona,
aby toto vyzivné poukazovali prislusnému okresnimu narodnimu vyboru ( § 7 odst. 1), priCemz narok
na vyzivné, urcCené soudem, prechazi na stat jen do vyse poskytnutého prispévku a je-li soudem
urcené vyzivné vyssi nez prispévek, patti rozdil mezi vyzivnym a prispévkem ditéti, pro néhoz tento
rozdil az do jeho zletilosti uklada narodni vybor vypléacejici prispévek ( § 7 odst. 2). Stejny zavér Ize
vyvodit i z ustanoveni § 5 odst. 4 zdkona, v némz pro pripad, Ze dité ma narok na vyzivné vuci svému
péstounovi, nalezi prispévek ve smyslu § 5 zdkona, jen je-li vyssi, a to ve vysi rozdilu mezi
prispévkem a castkou vyzivného, jehoz rozsah urcuje soud. Podle tohoto ustanoveni nebyla ani
vyzivovaci povinnost péstouna k ditéti svérenému do jeho péce dotCena zdkonem o péstounské péci.

V zdkoné o péstounské péci nema tedy opory nazor vysloveny v napadeném usneseni, ze vyzivné
rodicu k nezletilym détem tim, ze preslo do vySe poskytnutého prispévku na stat, nelze povazovat za
vyzivné ve smyslu zékona o rodiné, ale ze jde jen o majetkovy nérok statu vaci rodi¢um, ktery neni
trestné chranén ustanovenim § 213 tr. zak. Ze zéakona o péstounské péci a duvodové zpravy k nému
je naopak zrejmé, ze poskytovani prispévku na thradu potreb ditéte v péstounské péci se déje v
zajmu spolecnosti i v zajmu opravnéného ditéte, aby nebylo ohrozeno uspokojeni jeho potreb. Pokud
tu jsou rodice a jiné osoby k vyzivé povinné, plni stat poskytovanim prispévku vyzivovaci povinnost
za né a nikoliv misto nich. Proto také vyzivovaci povinnost ve smyslu zak. o rodiné nezanikla, jen
narok ditéte na vyzivné, uréené rozhodnutim soudu, prechézi az do vySe poskytnutého prispévku na
stat. Jde tu jen o prechod naroku, ktery umoziuje, aby se stat prostrednictvim prislusného narodniho



vyboru domdahal primo na povinném uhrady prispévku, ktery na potreby ditéte v péstounské péci
zaplatil.

Z uvedeného plyne, ze zakon o péstounské péci nezménil nic na vyZzivovaci povinnosti rodica,
popripadé jinych osob k nezletilym détem podle treti Casti zékona o rodiné. Proto jednéni rodicu,
popripadé jinych osob, které zavinéné neplni soudem urcené vyzivné k nezletilému ditéti, které je v
péstounské péci a jemuz stat poskytuje podle § 5 odst. 1 zdkona o péstounské péci prispévek na
uhradu jeho potreb, popripadé se této vyzivovaci povinnosti tmysiné vyhybaji, naplhuje zakonné
znaky trestného Cinu zanedbani povinné vyzivy podle § 213 odst. 1 popr. odst. 2 tr. zak., atoiv
pripadé, ze narok na vyzivné presel podle § 7 odst. 2 zakona o péstounské péci na stat.

Okresni prokurator tedy porusil zakon v ustanoveni § 213 tr. zak., kdyz mél za to, Ze vyZzivné, které
méa obvinénd na zakladé vyse citovanych rozsudku okresniho soudu v Chomutové platit na své
nezletilé déti, neni vyzivhym ve smyslu zdkona o rodiné proto, ze ndrok na né presel na stat podle
zakona o péstounské péci.



