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Cislo: 30/1977

Pravni véta: Vykon ochranného dohledu se prerusuje m. j. po zkusebni dobu stanovenou pri
podminéném propusténi (§ 7 zék. ¢. 44/1973 Sb.). Toto ustanoveni se uplatni jak tehdy, kdy se s
vykonem ochranného dohledu jiz predtim zapocalo, tak také tehdy, kdy se dosud s vykonem
ochranného dohledu nezapocalo a kdy nejde o preruseni ve vlastnim smyslu slova. V dobé preruseni
vykonu ochranného dohledu nelze na odsouzeném pozadovat, aby plnil povinnosti a omezeni
stanovené podle § 2 zak. ¢. 44/1973 Sbh. Pokud presto je v dobé preruseni vykon ochranného dohledu
organy VB nepravem provadén, neplnéni povinnosti a omezeni odsouzenym nemuze zakladat precin
mareni vykonu Uredniho rozhodnuti podle § 7 pism. ¢) zék. ¢. 150/1969 Sb.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 10.01.1977
Spisova znacka: 4 Tz 41/76

Cislo rozhodnuti: 30

Cislo sesitu: 4-5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Ochranny dohled

Predpisy: 44/1973 Sh. § 2
§ 7 150/1969 Sb. § 7 pism. ¢

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 30/1977 sb. rozh.

Vykon ochranného dohledu se prerusuje m. j. po zkuSebni dobu stanovenou pri podminéném
propusténi ( § 7 zak. ¢. 44/1973 Sb.). Toto ustanoveni se uplatni jak tehdy, kdy se s vykonem
ochranného dohledu jiz predtim zapocalo, tak také tehdy, kdy se dosud s vykonem ochranného
dohledu nezapocalo a kdy nejde o preruseni ve vlastnim smyslu slova.

V dobé preruseni vykonu ochranného dohledu nelze na odsouzeném pozadovat, aby plnil povinnosti a
omezeni stanovené podle § 2 zak. ¢. 44/1973 Sb. Pokud presto je v dobé preruseni vykon ochranného
dohledu organy VB nepravem provadén, neplnéni povinnosti a omezeni odsouzenym nemuze
zakladat precin mareni vykonu tredniho rozhodnuti podle § 7 pism. c) zak. ¢. 150/1969 Sb.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR z 10. 1. 1977 sp. zn. 4 Tz 41/76.)


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10522

K stiZznosti pro poru$eni zékona podané ministrem spravedlnosti CSR zrusil Nejvyssi soud CSR
rozsudek okresniho soudu v Litoméricich ze dne 21. 9. 1976 a okresnimu soudu naridil, aby véc
obvinéného M. S. znovu projednal a rozhodl.

Z odivodnéni:

Obvinény M. S. byl rozsudkem okresniho soudu v Litoméricich ze dne 21. 9. 1976 sp. zn. 2 T 683/76
uznan vinnym prec¢inem mareni vykonu tredniho rozhodnuti podle § 7 pism. c) zék. ¢. 150/1969 Sh.,
jehoz se dopustil tim, ze v dobé od poloviny ¢ervence do svého zadrzeni dne 8. 9. 1976 opakované
porusil povinnosti vyplyvajici pro ného z ochranného dohledu ulozeného mu rozsudkem téhoz soudu
ze dne 31. 7. 1975 sp. zn. 3 T 526/75, zejména pak tim, ze ve stanovenych terminech se nehlasil na
oddéleni VB ve Stéti. Za to byl obvinénému uloZen nepodminény trest odnéti svobody na 4 mésice,
pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. b) tr. zdk. zarazen do druhé napravné vychovné
skupiny. Ve smyslu § 314d odst. 4 tr. . nebyl rozsudek odivodnén. Rozsudek nabyl pravni moci
dnem jeho vyhléseni, tj. 21. 9. 1976.

Ministr spravedlnosti CSR podal proti uvedenému rozsudku okresniho soudu v Litométicich stiZnost
pro poruseni zékona ve prospéch obvinéného. Uvedl v ni, Ze obvinény byl dne 13. 7. 1976 podminéné
propustén z vykonu trestu odnéti svobody a poté nemohl probihat vykon ochranného dohledu drive
ulozeného, nebot tomu brani ustanoveni § 7 zak. ¢. 44/1973 Sbh. o ochranném dohledu. Obvinény se
tedy nemohl dopustit prec¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 7 pism. c) zék. ¢. 150/1969
Sb. odmitanim podrobit se ochrannému dohledu, resp. jeho ztéZovénim v dobé, kdy bézela lhita
podminéného propusténi. O tom, ze obvinény byl podminéné propustén z vykonu trestu odnéti
svobody, jak uvadél ve své vypovédi, mél okresni soud provést diikaz prisluSnym spisem, coz
neucinil. Ministr spravedlnosti CSR proto navrhl vyslovil porueni zdkona, zrusit napadeny rozsudek
a dale postupovat podle § 270 odst. 1 tr. I.

Nejvy$si soud CSR prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. . spravnost viech vyrokli napadeného
rozhodnuti, jakoz i rizeni, které mu predchdazelo a dospél k zavéru, ze zakon byl porusen.

Okresni soud v Litoméricich zjistil, Ze s obvinénym byl po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody
na OO VB v Litoméricich dne 15. 7. 1976 sepséan zapis o projednani podminek vykonu ochranného
dohledu. Obvinény se vSak poté nékolikrate ve stanovenych terminech na oddéleni VB nehlésil.
Skutecnost, ze obvinény byl dne 13. 7. 1976 podminéné propustén z vykonu trestu odnéti svobody,
jak sdm uvadél ve své vypovédi, vSak nebyla okresnim soudem ovérovana z prislusného spisu, ktery
také nebyl k provedeni dukazu vyzadan.

Podle ustanoveni § 7 zdk. ¢. 44/1973 Sh. vykon ochranného dohledu se prerusuje po dobu vykonu
vazby a trestu odnéti svobody, po dobu ochranného 1éceni provadéného v 1écebném tstavu, po
zkuSebni dobu stanovenou pri podminéném propusténi, jakoz i po dobu vykonu vojenské Cinné
sluzby. Prerusenim vykonu ochranného dohledu ve smyslu citovaného zdkonného ustanoveni se
rozumi to, zZe se doba, po kterou trva prekazka, nezapocitava do stanovené doby ochranného dohledu
a ze se tedy o tuto dobu prodluzuje jeho trvani. Toto ustanoveni vSak nutno uplatnit i tehdy, jestlize
se dosud s vykonem ochranného dohledu nezapocalo a kdy nejde ve vlastnim smyslu slova o jeho
preruseni. Je-li totiz nutno po zkuSebni dobu stanovenou pri podminéném propusténi vykon
ochranného dohledu prerusit, tj. nelze jej vykonavat, nelze s jeho vykonem v této dobé ani zapocit,
nestalo-li se tak drive.

Obvinény M. S. byl podle své vypovédi podminéné propustén z vykonu trestu odnéti svobody dne 13.
7. 1976 a od této doby u ného probihala zkuSebni doba stanovena usnesenim o podminéném
propusténi. Tuto skute¢nost si Nejvy$si soud CSR ovéril z obsahu spisu okresniho soudu pro Prahu -
vychod sp. zn. Pp 32/76. Od této doby tedy nemél u ného probihat vykon ochranného dohledu a



organy VB s nim ani nemély sepisovat zapis o projednani podminek vykonu ochranného dohledu, jak
se stalo 15. 7. 1976. Obvinény se také v této dobé vzhledem k ustanoveni § 7 zék. ¢. 44/1973 Sb.
nemohl dopustit poruseni povinnosti vyplyvajicich pro ného z ulozeného ochranného dohledu a
nemohl byt také, pokud by okresni soud v Litoméricich provedl vSechny potrebné diukazy a spravné
hodnotil zjisténé skutec¢nosti, uznan vinnym preé¢inem mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 7
pism. c) zak. ¢. 150/1969 Sb.



