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Cislo: 24/1977

Pravni véta: K posudzovaniu spolupachatelstva podla § 9 odst. 2 Tr. zak. a subezného pachatelstva
viacerych osob. Sama skutocCnost, ze pracovnik socialistickej organizacie, ktory rozkrada zvereny
material, ma vedomost o tom, Ze v tom istom casovom obdobi tak kona aj jeho spolupracovnik,
nezakladda znaky spolupachatelstva na trestnom cine rozkradania majetku v socialistickom
vlastnictve v zmysle § 9 odst. 2, § 132 odst. 1 pism. b) Tr. zék., i ked ide o material, ktory prevzali na
zaklade dohody o spoloCnej hmotnej zodpovednosti.
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Spisova znacka: 4 Tz 38/76
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Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 24/1977 sb. rozh.

K posudzovaniu spolupachatelstva podla § 9 odst. 2 Tr. zak. a sibezného pachatelstva viacerych
0s0b.

Sama skutocCnost, zZe pracovnik socialistickej organizacie, ktory rozkrada zvereny material, ma
vedomost o tom, Ze v tom istom casovom obdobi tak kond aj jeho spolupracovnik, nezaklada znaky
spolupachatelstva na trestnom c¢ine rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve v zmysle § 9
odst. 2, § 132 odst. 1 pism. b) Tr. zdk., i ked ide o materidl, ktory prevzali na zdklade dohody o
spolo¢nej hmotnej zodpovednosti.

(Rozsudok Najvyssieho sudu SSR z 25. marca 1976 sp. zn. 4 Tz 38/76.)

Rozsudkom okresného studu v Spisskej Novej Vsi z 15. januara 1975 sp. zn. 3 T 1093/74 boli obvineni


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10521

M. T. a L. C. uznani za vinnych z trestného ¢inu rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve
podla § 132 odst. 1 pism. b) Tr. zédk. na tom skutkovom zdklade, ze ako opravari hodin podniku
Klenoty, PR v Bratislave, v predajni v Gelnici v obdobi od 8. novembra 1972 do 22. aprila 1974 robili
opravy hodiniek pre suikromné osoby vo svoj prospech tak, ze na opravy pouzivali suciastky patriace
podniku a odmenu za pracu a materidl si ponechavali, ¢im uvedenému podniku sposobili Skodu v
hodnote 19 612,20 Kcs.

Za to im boli podla § 132 odst. 1 Tr. zak. ulozené tresty odnatia slobody, a to obvinenému M. T. vo
vymere 15 mesiacov so zaradenim do prvej napravnovychovnej skupiny a obvinenému L. C. vo
vymere 18 mesiacov so zaradenim do prvej napravnovychovnej skupiny. Okrem toho bol obom
obvinenym podla § 49 odst. 1, § 50 odst. 1 Tr. zék. ulozeny aj trest zdkazu Cinnosti byt hmotne
zodpovednym pracovnikom u socialistickych organizacii na dva roky. Napokon podla § 228 odst. 1
Tr. por. bola obvinenym ulozena povinnost nahradit poskodenej strane Klenoty, PR v Bratislave
$kodu, a to obvinenému M. T. v sume 62,50 K&s a obvinenému L. C. v sume 150,70 K&s.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 13. augusta 1975 sp. zn. 9 To 257/75 odvolanie obvinenych ako
neopodstatnené zamietol.

Najvyssi sud SSR na zaklade staznosti pre porusenie zakona podanej ministrom spravodlivosti SSR v
neprospech obvinenych M. T. a L. C. zrusil rozhodnutia siidov oboch stupfiov v celom rozsahu pre
nedostatocné zistenie skutocného stavu veci a vec vratil okresnému prokuratorovi v Spisskej Novej
Vsi na nové konanie a rozhodnutie.

Z odovodnenia: V stulade s dokazmi vykonanymi na hlavnom pojednéavani su zistenia rozsudku
okresného sudu, ze obaja obvineni ako opravari v predajni hodiniek ¢. 3-373-13 v Gelnici, patriacej
podniku Klenoty, PR v Bratislave, robili pre obcanov sikromne o

Obvineny M. T. sa v priebehu trestného stihania obhajoval tym, ze aj ked opravy hodiniek pre
obc¢anov sukromne robil, robil to vzdy v dielni predajne a sam, pricom vsak vedel, Ze tak ako on si
po¢ina aj obvineny L. C. Pripustil, Ze pri takychto opravach mohol pouZit suéiastky podniku v cene
najviac 7000 korun, pricom protihodnotu vykonanych oprav od obc¢anov si zinkasoval sam vylu¢ne vo
svoj prospech. Ked ho poskodeny podnik vyzval, aby ako ndhradu Skody zaplatil sumu 5724 Kcs, tato
sumu 5. septembra 1974 uvedenému podniku aj uhradil.

Obvineny L. C. sa takisto priznal, Ze podobne ako M. T. robil sikromné opravy hodiniek - tzv. fusky.
Robil ich sam, i ked vedel o tom, Ze jeho spolupracovnik M. T. si poCina rovnako. Nevyjadril sa, aké
mnozstvo suciastok na tkor podniku a v akej hodnote mohol pri uvedenych opravach pouzit, ked ho
vSak poskodeny podnik vyzval, aby na ndhradu Skody zaplatil 13 800 K¢s, uhradil 2. septembra 1974
polovicu pozadovanej sumy, kym druht polovicu po dohode uhradil obvineny M. T. vzhladom na to,
Ze obaja prevzali spolo¢ni hmotni zodpovednost za zverené suciastky.

Tato obhajoba obvinenych nebola vyvratena. Naopak, ich vypoved, Ze za schodok na zverenych
suciastkach boli obaja odpovedni spolocne hmotne zodpovedni, bola dokdzana aj obsahom
pracovnych zmliv obvinenych s organizaciou Klenoty, OZ v Bratislave z 12. jina 1968.

Zisteny skutkovy stav okresny sud hodnotil vo svojom rozsudku pravne ako trestny Cin rozkradania
majetku v socialistickom vlastnictve podla § 132 odst. 1 pism. b) Tr. zék. Z celkového znenia vyroku
rozsudku a jeho dovodov mozno vyvodit, Ze okresny sud vychadzal zo stanoviska, Ze iSlo o
spolupachatelstvo podla § 9 odst. 2 Tr. zak.

Krajsky sud v dovodoch svojho uznesenia, ktorym zamietol podla § 256 Tr. por. odvolania obvinenych
proti prvostupnovému rozsudku uviedol, Ze obvineni sa uvedeného trestného ¢inu dopustili ako



spolupdchatelia podla § 9 odst. 2 Tr. zak. Toto svoje stanovisko krajsky sud odovodnil tym, ze
obvineni za zverené suciastky prevzali spolo¢ni hmotnu zodpovednost, o svojej ¢innosti navzdjom
vedeli, a preto iSlo o spolo¢né konanie v zmysle citovaného ustanovenia.

S tymto stanoviskom krajského sidu sa nemozno stotoznit.

Spolupachatelom trestného ¢inu podla § 9 odst. 2 Tr. zék. je ten, kto spoloCne s inym spacha trestny
¢in. Spolupachatelstvo teda predpoklada a) spachanie trestného ¢inu spolo¢nym konanim a b)
umysel k tomu smerujuci ( § 3 odst. 3 Tr. zdk.). O spolo¢né konanie ide vtedy, ak kazdy zo
spolupachatelov uskutocni svojim konanim vSetky znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu alebo
kazdy zo spolupachatelov svojim konanim uskutoc¢nil len niektory zo znakov skutkovej podstaty
trestného Cinu, ktora je potom naplnena len suhrnom tychto konani, alebo aj vtedy, ked konanie
kazdého zo spolupdchatelov je aspon Clankom retaze, pricom jednotlivé ¢innosti - ¢lanky retaze -
smeruju k priamemu vykonaniu trestného ¢inu a len vo svojom celku tvoria jeho skutkovu podstatu a
posobia sudasne. Umysel pri spolupachatelstve musi smerovat k spachaniu trestného ¢inu spoloé¢nym
konanim. Tym sa odliSuje spolupachatelstvo od sibezného pachatelstva niekolkych osob.

Za kritérium spolupéchatelstva pri trestnom Cine podla § 9 odst. 2 Tr. zak. preto nemozno povazovat
len skutocCnost, ze pri trestnych cinoch dvoch alebo viac pachatelov, ktorych nasledkom je vznik
hmotnej Skody (pripadne aj inej Skody), viaze podla Zakonnika prace spolo¢na zodpovednost za
skodu.

V posudzovanom pripade obvineni konali ako subezni pachatelia. Kazdy z nich konal samostatne.
Nebola medzi nimi nijaka dohoda o sprenevere suciastok predajne, a to ani konkludentna. Na takuto
dohodu nemozno usudzovat ani z toho, ze kazdy z nich vedel o druhom, Ze pouziva suciastky na svoje
sukromné prace. Obaja konali z vlastného rozhodnutia bez imyslu spolo¢ne konat a spolo¢ne ani
nekonali.

Dosledkom stanoviska okresného sudu, ktoré prevzal krajsky sud, ze obaja obvineni konali ako
spolupachatelia trestného ¢inu podla § 9 odst. 2 Tr. zak. bolo, Ze sa nezistovalo, aki Skodu sposobili
podniku Klenoty jednotlivi obvineni. Tym sudy porusili ustanovenie § 2 odst. 5 Tr. por., lebo rozhodli
na podklade neuplne zisteného skutkového stavu.

K poruseniu § 2 odst. 5 Tr. por., teda k rozhodnutiu sidov na zaklade netuplne zisteného skutocného
stavu veci doSlo vSak aj v suvislosti s tym, ze neboli zistované, a to ani v pripravnom konani,
skutkové predpoklady, ¢i konanie obvinenych nevyCerpava aj zdkonné znaky skutkovej podstaty
trestného Cinu zneuzivania socialistického podnikania podla § 120 Tr. z4k. V platnom trestnom prave
plati totiz zasada, ze kazdy skutok sa ma zasadne posudzovat podla vSetkych zakonnych ustanoveni,
ktorych znaky m4, pokial je to potrebné, aby bola nélezite vystihnutd jeho povaha a nebezpecnost
¢inu pre spolo¢nost.



