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C. 35/1977 sb. rozh.

K podminkdm prijeti zaruky spolecenské organizace za napravu obvinéného.
(Rozsudek Nejvys$siho soudu CSR z 16. 11. 1976 sp. zn. 4 Tz 26/76.)

K stiZnosti pro poruseni zékona podané ministrem spravedlnosti CSR zrusil Nejvy$si soud CSR
rozsudek krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26. 4. 1976 sp. zn. 2 To 141/76, jimz byl k
odvolani obvinéného L. S. zru$en rozsudek okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 3. 3. 1976 sp. zn. 3
T 291/75 ve vyroku o nepodminénosti trestu odnéti svobody a jimz bylo rozhodnuto, ze s
prihlédnutim k zaruce organizace ROH pri n. p. Strojinvestav Praha se vykon trestu odnéti svobody v
trvani 15 mésici obvinénému podminéné odkldda na zku$ebni dobu ti{ rokl. Nejvyssi soud CSR
rozhodl sam ve véci tak, ze odvolani obvinéného proti rozsudku soudu prvniho stupné zamitl jako
nedvodné.

Z odivodnéni:

Rozsudkem okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 3. 3. 1976 sp. zn. 3 T 291/75 byl obvinény L. S.
uznan vinnym trestnym ¢inem utoku na verejného cCinitele podle § 155 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism.
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a) tr. zak. a odsouzen podle § 155 odst. 2 tr. zak. k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 15
mésictl, k jehoz vykonu byl zarazen do prvni napravné vychovné skupiny, a podle § 49 odst. 1 tr. zak.
k trestu zakazu Cinnosti fizeni motorovych vozidel na dobu 2 roku.

Podle zjisténi okresniho soudu zalezela trestna cinnost obvinéného v tom, ze obvinény dne 30. 3.
1975 kolem 02.00 hod. #{dil sviij osobni automobil zn. S 1000 MB z Varnsdorfu smérem na Jablonné
v Podjestédi, okres Ceska Lipa, a kdyZ byl opakované kolem 02.30 aZ 02.45 hod. téhoZ dne na stétni
silnici Svor - Jablonné v Podje$tédi zastavovan hlidkou dopravni sluzby VB Ceska Lipa nstrzm. F. S. a
clenem PS VB R. J., najizdél na ¢leny hlidky, aby znemoznil zjisténi své totoZnosti a také proto, Ze
automobil ridil v podnapilém stavu; pri druhém pokusu o Unik narazil predni ¢éasti vozidla na Clena
PS VB R. ]., kterého lehce zranil na bérci pravé nohy a pri snaze z mista ¢inu ujet, v dusledku rychlé
jizdy a podnapilosti v blizkosti Jablonného v Podjestédi havaroval.

Obvinény byl pivodné stihan okresnim prokuratorem i pro trestny ¢in opilstvi podle § 201 tr. zak.
Tohoto jednani se obvinény dopustil prede dnem rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii z 8. 5.
1975, a proto byl tento trestny ¢in vypustén z vyrokové ¢asti a v duvodech rozsudku uvedeno, proc k
tomuto postupu doslo.

Rozsudkem krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26. 4. 1976 sp. zn. 2 To 141/76 byl k odvolani
obvinéného rozsudek okresniho soudu zrusen podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. . ve vyroku o
nepodminénosti trestu odnéti svobody a podle § 259 odst. 3 tr. I. byl obvinénému za soucasného
prijeti spolecenské zaruky nabidnuté zdkladni organizaci Revolucniho odborového hnuti n. p.
Strojinvestav Praha vykon trestu odnéti svobody v trvani 15 mésict podle § 58 odst. 1 pism. b) tr.
zak. a § 59 odst. 1 tr. zdk. podminéné odlozen na zkuSebni dobu tri rokda.

Proti rozsudku krajského soudu podal ministr spravedlnosti CSR stiZnost pro poru$eni zékona, ve
které vytykd, ze pri hodnoceni podminek pro podminéné odsouzeni podle § 58 odst. 1 pism. b) tr.
zak. musi soud prihlizet nejen k osobé pachatele a vychovné sile kolektivu, ktery za jeho napravu
nabidl zaruku, ale musi zvazit i dosazeni ucelu trestu podle § 23 odst. 1 tr. zak. a hodnotit vedle
okolnosti charakterizujicich osobu pachatele téz ostatni okolnosti uvedené v ustanoveni § 3 odst. 4
tr. zak. Teprve po zvazeni vSech okolnosti 1ze zhodnotit, zda pozadavek ochrany spole¢nosti muze byt
splnén jen pohruzkou trestem, resp. zda k dosazeni ucelu trestu je vykon trestu odnéti svobody
nutny. Podle stiznosti pro poruseni zédkona krajsky soud uvedenym zpusobem nepostupoval a
zejména prehlédl, Ze ve stupni nebezpecnosti spachaného ¢inu pro spolecnost se promita i materidlni
vyznam formélniho znaku pouziti zbrané. Obvinénému nemohlo jit jen o ujeti z mista ¢inu, nebot na
hlidku VB primo najizdél, predev$im pri svém druhém ttoku, aby ji tak znemoznil zakrok vici své
osobé. Krajsky soud, jak dale dovozuje stiznost pro poruseni zakona, podcenil i vyznam chranéného
zdjmu, miru zavinéni a zplsob provedeni ¢inu proti vykonu pravomoci verejnych ¢initela, kteri byli
¢inem obvinéného bezprostredné a vaznym zpusobem ohrozeni na zdravi. Krajsky soud mél také
uvazit, zda obvinénému neméla byt pricitana i pritézujici okolnost podle § 34 pism. b) tr. zdk. V
zévéru stiZznosti pro poru$eni zdkona ministr spravedlnosti CSR navrhl napravu vadného rozsudku
krajského soudu ve vyroku o podminéném odkladu vykonu trestu.

Nejvyssi soud CSR prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. . na podkladé stiZnosti pro poru$eni zdkona
spravnost vSech vyrokt napadeného rozhodnuti a rizeni, které mu predchézelo, a shledal, ze
rozsudkem krajského soudu byl porusen zakon.

Vina obvinéného L. S. byla zjisténa ve shodé s vypovédmi svédkd F. S., R. J., V. H. a A. K. a témito
dukazy také spolehlivé prokazana. Podle protokolu o lékarském vySetreni jevil obvinény jednu hodinu
po ¢inu znamky poziti alkoholu a mél 1,35 promile alkoholu v krvi. K pochybeni nedoslo ani pri
pravnim posouzeni skutku obvinéného.



Naproti tomu je treba souhlasit se stiznosti pro poruseni zdkona v tom sméru, ze krajsky soud
neduvodné zrusil v prezkoumavaném rozsudku okresniho soudu vyrok o nepodminénosti ulozeného
trestu odnéti svobody a obvinénému vykon tohoto trestu podminéné odlozil. Krajsky soud prijal
zaruku odborové organizace z pracovisté obvinéného, ktera byla nabidnuta za jeho napravu az v
prubéhu odvolaciho rizeni, kdyz pouze zjistil, ze zaruka bude realizovdna dvéma urcenymi
spolupracovniky obvinéného. Dale pritom uvedl, Ze i kdyZ jednani obvinéného je zna¢né spolecensky
nebezpecné a ze jen nahodou nedoslo k ublizeni na zdravi ¢lena hlidky VB, bylo uziti automobilu jako
zbrané jiz vyjadreno pravnim posouzenim a ze proto tuto skute¢nost nelze obvinénému pricitat
podruhé pri uvaze o trestu. Obvinény zil dosud rddnym zivotem a vzhledem k tomu, Ze prvotnim
motivem jeho jednani byla snaha ujet hlidce VB a teprve druhotné s tim bylo spjato najeti na Cleny
této hlidky, krajsky soud po zvazeni zpusobu, jakym mé byt zaruka vykonana, vykon trestu odnéti
svobody podminéné odlozil.

K tomuto postupu je nutno uvést, ze i kdyz nelze vyloucit, aby nabidka na prevzeti zaruky za napravu
obvinéného byla uc€inéna az v rizeni pred odvolacim soudem, mél krajsky soud pfi jejim posuzovani
prihlédnout jak k jejim formalnim nélezitostem vzhledem k ustanoveni § 4 odst. 1 tr. 1., tak i k jejim
materidlnim podminkdm. Pritom nemél zejména prehlédnout zavazné formélni nedostatky nabidnuté
zaruky, ktera byla krajskému soudu predlozena ve formé pripisu, v némz se pouze uvadi, ze ,ZV
ROH n. p. Strojinvestav potvrzuje prevzeti spolecenské zaruky dilenskym vyborem montazniho
zavodu“ a Ze ,DV ROH byla zaruka odsouhlasena 29. 3. 1976“. Déle jsou uvedeni tri primi
vykonavatelé a zaruky (jeden za dilensky vybor, jeden za THP zav. montaze a jeden spolupracovnik) s
poznamkou, Ze dva posledné jmenovani jsou vyslani k soudnimu jednani.

Prevzeti zaruky za napravu obvinéného musi vsak byt projednano v tom kolektivu pracujicich, ktery
na sebe prejima v pripadé prijeti zaruky odpovédnost za dalsi prevychovu obvinéného. Proto také
organ spolecenské organizace, ktery pred nabidnutim zaruky za napravu obvinéného projednava tuto
zaruku v kolektivu pracovnikt, seznami takovy kolektiv s povahou nabizené zaruky a projedna
zpusob jejiho provadéni a teprve na zakladé vyjadreni kolektivu predlozi navrh na prevzeti zaruky
soudu s uvedenim zpusobu a data jejiho projednani v kolektivu pracujicich.

Z uvedeného pripisu ZV ROH n. p. Strojinvestav vSak vyplyva, Ze odborové organizaci nebyly
dostatecné znamy predevsim pokyny pro ¢innost ROH pri vychové pracujicich porusujicich zasady
socialistického souziti (schvalené sekretaridtem URO dne 5. 2. 1973), nebot ve svém navrhu
jmenovany ZV ROH ani neuvedl za tim ucelem, aby soudem mohla byt posouzena vychovna sila
kolektivu, v kterém kolektivu pracovniku byl navrh projednan, zda byl kolektiv seznamen s povahou
¢inu obvinéného, jakymi vychovnymi prostredky bude na obvinéného pusobeno a jak bude jeho
chovani sledovano. O tom nakonec svédci skutecnost, ze z obsahu zadosti ze dne 17. 3. 1976,
adresované ZV ROH (n. p. Strojinvestav Praha) blize neuvedenym ,kolektivem s M.“, ktera byla
patrné pripojena ke shora citovanému pripisu tohoto zavodniho vyboru, vyplyva, ze kolektiv, ktery
»se dohodl” zarucit za obvinéného, nebyl ani sezndmen s jeho trestnou ¢innosti, nebot ve zminéné
zadosti ze dne 17. 3. 1976 se uvadi, ze jde o soudni spor obvinéného pro prestupky proti zdkonu,
které u ného zjistila pfi jizdé s motorovym vozidlem hlidka VB, ktera proto na ného podala trestni
oznameni. Ma-li vSak kolektiv pracujicich zaruku odpovédné provadet, je tfeba, aby byl seznamen se
skute¢nou povahou a motivaci trestné ¢innosti a aby také poznal okolnosti, které vedly k trestné
¢innosti anebo ji umoznily. Mély byt proto vytykané zévazné formdalni nedostatky v nabidnuté zaruce
odstranény a soudem pak peclivé ovérena a posouzena vychovna sila kolektivu.

Zéakladni pochybeni krajského soudu spociva nejen v tom, ze prehlédl uvedené formalni nedostatky
nabizené zaruky za ndpravu obvinéného a Ze je neodstranil zejména vyslechem pritomnych zastupcu
ZV ROH, popripadé kolektivu pracujicich, ale spociva predevsim v nesplnéni materialni podminky,
tj., Ze vibec nehodnotil povahu a zavaznost spachaného trestného ¢inu, které maji zdsadni vyznam
pro Gvahu o tom, zda ucel trestu uvedeny v § 23 odst. 1 tr. zék. a hlediska pro stanoveni druhu a



vymeéry trestu uvedena v § 31 odst. 1 tr. zak. dovoluji se zretelem na nabidnutou zaruku za napravu
obvinéného ulozeni trestu odnéti svobody s podminénym odkladem jeho vykonu podle § 58 odst. 1
pism. b) tr. zak.

V uvedeném smeéru je proto treba predevsim prihlédnout k tomu, Ze obvinény se dopustil jako
podnapily ridi¢ motorového vozidla velmi zdvazného nésilného trestného ¢inu proti ¢lenim hlidky VB
zajiStujicim bezpecny provoz v silniéni dopravé. Jel zcela bezohledné a riskantné ve snaze vyhnout se
svému duvodnému zadrZzeni a zabranéni v dalsi jizdé, a to i za cenu bezprostredniho ohrozeni a
zraneéni sluzbu konajici hlidky VB. Obvinény jednal, jak bylo také znalci psychiatry spolehlive
dolozeno, v prosté opilosti s vyloucenim opilosti patické, popripadé jiného chorobného stavu. Jeho
rozpoznavaci i ovladaci schopnosti byly v dobé Cinu zcela zachovany, tj. byly takové, jaké by byly i
bez vlivu alkoholu. Rovnéz nelze prehlédnout, Ze obvinény pouzil vuci hlidce VB motorické sily
automobilu a ze ucéinky rozjizdéjiciho se automobilu byly zvlast diirazné a nebezpecné. Tato okolnost
neni ovSem vyjadrena v pravnim posouzeni, jak se krajsky soud mylné domniva, nebot jde o
hodnoceni povahy a nebezpec¢nosti pouzité zbrané v ramci hodnoceni zpusobu provedeni trestného
¢inu jako jedné z okolnosti urcujicich stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost. V této souvislosti
nelze také opomenout dalsi vyznamnou skutec¢nost, ze totiz obvinény se dopustil souzeného
trestného ¢inu zékerné, kdyz nejprve automobil na pokyn ¢lent hlidky VB zastavoval a teprve v jejich
bezprostredni blizkosti se opét prudce rozjel a najizdél primo na né. To opakoval v obou pripadech, v
nichz byl hlidkou VB zastavovan. Uvazi-li se proto tyto zavazné okolnosti pripadu, které brani
podminénému odsouzeni podle § 58 odst. 1 pism. a) tr. zék., i kdyz obvinény byl dosud po vSech
strankach priznivé hodnocen, nemohl krajsky soud prijmout nabizenou zaruku za napravu
obvinéného a v dusledku toho obvinénému vykon trestu odnéti svobody podminéné odlozit ani podle
§ 58 odst. 1 pism. b) tr. zak., nebot v tak zdvazném pripadé spachaném v silni¢ni dopravé nelze mit
duvodné za to, ze ucelu trestu by bylo dosazeno i bez jeho vykonu.



