Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR ze dne
26.07.1976, sp. zn. 4 Tz 121/76,
ECLI:CZ:NS:1976:4.T7Z.121.1976.1

Cislo: 26/1977

Pravni véta: Pri pokraCujicom, trvajuicom, hromadnom a sistavne pachanom trestnom cine alebo
precine je hranicou, ktorou sa pretrhuje totoznost skutku, vyhlasenie odsudzujuceho rozsudku studu
prvého stupna (§ 35 odst. 2 Tr. zak.), ktory sa musi stat pravoplatnym. Hoci pachatel po vyhlaseni
odsudzujiceho rozsudku nadalej plynule pokracuje v pachani takéhoto trestného ¢inu (precinu),
treba tuto Cast trestnej ¢innosti povazovat za novy skutok, ktory zaklada novy trestny ¢in (precin). To
znamena, ze ak je podana obzaloba za takyto trestny ¢in alebo navrh na potrestanie za takyto precin,
spachany scasti pred a s¢asti po vyhlaseni predchadzajiuceho odsudzujiceho rozsudku, treba trestné
stihanie za skutok spachany pred vyhlasenim predchadzajiuceho odsudzujiuceho rozsudku zastavit z
priciny uvedenej v § 11 odst. 1 pism. f) Tr. por. a meritérne rozhodnut len o Casti trestnej Cinnosti
spachanej po vyhlaseni predchadzajiceho odsudzujiuceho rozsudku.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 26.07.1976

Spisova znacka: 4 Tz 121/76

Cislo rozhodnuti: 26

Cislo sesitu: 4-5

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: PokraCovani v trestném cinu, Prekéazka véci rozhodnuté, Totoznost skutku

Predpisy: 140/1961 Sb. § 35 odst. 2 141/1961 Sb. § 11 odst. 1 pism. f

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 26/1977 sb. rozh.

Pri pokracCujucom, trvajucom, hromadnom a sustavne pachanom trestnom cine alebo precine je
hranicou, ktorou sa pretrhuje totoznost skutku, vyhlasenie odsudzujuceho rozsudku sudu prvého
stupna ( § 35 odst. 2 Tr. zdk.), ktory sa musi stat pravoplatnym. Hoci pachatel po vyhlaseni
odsudzujuceho rozsudku nadalej plynule pokracuje v pachani takéhoto trestného Cinu (precinu),
treba tuto cast trestnej ¢innosti povazovat za novy skutok, ktory zaklada novy trestny ¢in (precin). To
znamena, ze ak je podand obzaloba za takyto trestny ¢in alebo navrh na potrestanie za takyto precin,
spachany scasti pred a s¢asti po vyhlaseni predchadzajiceho odsudzujuceho rozsudku, treba trestné
stihanie za skutok spachany pred vyhlasenim predchadzajiceho odsudzujiuceho rozsudku zastavit z

priciny uvedenej v § 11 odst. 1 pism. f) Tr. por. a meritérne rozhodntut len o Casti trestnej ¢innosti
spachanej po vyhlaseni predchadzajiceho odsudzujiceho rozsudku.



(Rozhodnutie Najvyssieho sudu SSR z 26. 7. 1976 sp. zn. 4 Tz 121/76.)

Na zaklade staznosti pre porusSenie zakona, ktoru podal generalny prokurator SSR, Najvyssi sud SSR
zrus$il rozsudok Okresného sudu v Banskej Bystrici z 12. marca 1976 sp. zn. 3 T 34/76 a tomuto
okresnému sudu prikazal, aby vec obvineného J. S. znova prejednal a rozhodol.

Z odovodnenia:

Okresny prokurator v Banskej Bystrici podal navrh na potrestanie J. S. pre precin proti pracovnej
discipline podla § 8 pism. c) zék. ¢. 150/1969 Zb. na tom skutkovom zaklade, Ze v oktobri a novembri
1975 ako zeriavnik v Metalurgickom zavode v Hronci vynechal bezdovodne a bez ospravedlnenia
celkom 42 pracovnych smien, ¢im sposobil uvedenému zavodu Skodu 1120 K¢s, kedZe tato suma bola
vyplatena zastupujucim robotnikom ako priplatky za prace nadcas.

Okresny sud v Banskej Bystrici uznal obvineného J. S. rozsudkom z

12. marca 1976 sp. zn. 3 T 34/76 za vinného z precinu proti pracovnej discipline podla § 8 pism. c)
zak. ¢. 150/1969 Zb. na tom skutkovom zdklade, ze v oktdbri 1975 ako zeriavnik Metalurgickych
zavodov v Hronci bez ospravedlnenia vynechal 23 pracovnych smien, ¢im sp6sobil uvedenému
narodnému podniku skodu, nakolko jeho pracu museli vykonavat ini, ktorym boli vyplatené priplatky
za nadcasovu pracu. Obvinenému bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani troch mesiacov v prvej
napravnovychovnej skupine.

Tento rozsudok sa stal pravoplatnym 25. marca 1976.

Proti tomuto pravoplatnému rozsudku podal generalny prokurator SSR staznost pre porusSenie
zakona v prospech obvineného. Navrhol Najvyssiemu studu SSR, aby vyslovil, Ze napadnutym
rozsudkom bol poruseny zakon v ustanoveni § 11 odst. 1 pism. f) Tr. por. a rozsudok zrusil. Upozornil
na to, Ze predchadzajicim rozsudkom Okresného sudu v Banskej Bystrici z 10. novembra 1975 sp.
zn. 3 T 246/75 bol obvineny uznany za vinného z precinu proti pracovnej discipline podla § 8 pism. c)
zak. ¢. 150/1969 Zb., ktorého sa dopustil tak, ze od 12. augusta 1975 prestal bezdovodne pracovat a
do 1. oktébra 1975 zameskal 37 pracovnych smien, ¢im spésobil Metalurgickym zadvodom v Hronci
Skodu 1363 Kcs. Na zaklade § 8 cit. zak. mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere troch
mesiacov, vykon ktorého bol podmienec¢ne odlozeny na skiSobny ¢as osemnéstich mesiacov. Z
vyrokov oboch rozsudkov vyplyva, Ze obvineny spachal prec¢in proti pracovnej discipline podla § 8
pism. c) cit. zak. vynechavanim pracovnych smien bez zavazného doévodu od

12. augusta 1975 do konca oktébra 1975 na Skodu tej istej organizacie. Odsudzujici rozsudok vo
veci 3 T 246/75 bol vyhlaseny

10. novembra 1975 a stal sa pravoplatnym 4. decembra 1975. Okresny sud v prejednavanej veci
preto porusil zakon v ustanoveni § 11 odst. 1 pism. f) Tr. por., ked nezastavil trestné stihanie
obvineného, lebo pre ten isty skutok bol uz odsudeny pravoplatnym rozsudkom vo veci 3 T 246/75
Okresného stdu v Banskej Bystrici.

Najvyssi sud SSR preskumal na podklade podanej staznosti pre porusenie zakona podla § 267 odst. 1
Tr. por. napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchdadzalo, a dospel k zéveru, ze zakon bol
poruseny.

Rozsudkom Okresného sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3 T 246/75 z 10. novembra 1975 bol obvineny
J. S. uznany za vinného z precinu proti pracovnej discipline podla § 8 pism. c) zak. ¢. 150/1969 Zb. na
tom skutkovom zdaklade, ze od 12. augusta 1975 prestal bezdovodne pracovat a do 1. oktébra 1975
vymeskal 37 pracovnych smien; jeho pracu museli vykonavat ini zamestnanci v nadcasovych
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hodinach, ¢im spbsobil n. p. Strojarne Piesok Skodu 1363 Kcs.

Pri ivahe o vine obvineného treba vychadzat zo skutoCnosti, Ze precin proti pracovnej discipline
podla § 8 pism. c) zék. ¢. 150/1969 Zb. ma povahu tzv. sistavne pachaného precinu. U takéhoto
precinu treba preto urcit jeho zaciatok a koniec. Zaciatok je urceny diom, ked péachatel prestal
bezdovodne pracovat a tym zapricinil niektory z nasledkov uvedenych v § 8 pism. c) cit. zak. Koniec
je urceny dnom, ked pachatel opatovne nastupil do prace. Ked sa tak nestalo a pachatel bol pre tento
precin odsudeny, hranicou, ktora urcuje ukoncenie jedného skutku vycerpavajuceho znaky precinu
podla § 8 pism. c) cit. zak. a zaciatok dalSieho precinu je vyhldsenie odsudzujuceho rozsudku, ktory
sa samozrejme musi stat pravoplatnym. I ked pachatel po odsudzujucom rozsudku plynule nadvazuje
na pachanie predchadzajiuceho precinu, netvoria obidve Casti jeho trestnej ¢innosti jediny precin.

Z tychto Gvah treba vychadzat pri rozhodovani prejednavanej veci.

Obvineny bol uznany za vinného z precinu proti pracovnej discipline podla § 8 pism. c¢) zak. C.
150/1969 Zb. vo veci 2 T 246/75 rozsudkom z 10. novembra 1975. Pritom poskodenym je ten isty
narodny podnik Strojaren Piesok, Metalurgicky zavod Hronec. Teda ukoncenie prvého precinu sa
stalo vyhlasenim odsudzujuceho rozsudku 10. novembra 1975. Od toho ¢asu zacal obvineny pachat
novy skutok. Preto vo veci 3 T 34/76 mohol okresny sud uznat obvineného za vinného z uvedeného
precinu spachaného len od 10. novembra 1975. PorusSenie pracovnej discipliny zo strany obvineného
do tohto ¢asu uz bolo predmetom rozhodovania vo veci 3 T 246/75, a preto, ako to vyplyva z § 11
odst. 1 pism. f) Tr. por., obvineny nemohol byt za svoj skutok do tohto ¢asu znova uznany za vinného
a potrestany. Podla tohto zdkonného ustanovenia totiz trestné stihanie nemozno zacat, a ak bolo uz
zaCaté nemozno v nom pokracovat a musi sa zastavit, ak sa vedie proti tomu, proti komu sa skorsie
stihanie pre ten isty skutok skoncilo pravoplatnym rozsudkom sudu, ak rozhodnutie nebolo v
predpisanom konani zruSené. Teda trestné stihanie obvineného pre uvedeny precin spachany do 10.
novembra 1975 sa musi podla tohto zdkonného ustanovenia zastavit.

V navrhu na potrestanie vo veci 3 T 34/76 je uvedené, Ze obvineny bezdévodne vynechaval pracovné
smeny v mesiacoch oktober a november 1975. Za ¢in spachany do 10. novembra 1975 mal okresny
sud zastavit trestné stihanie.

Mal meritorne rozhodnut len o dalSom precine obvineného, ktory sa zacal 11. novembrom 1975.
Podla spravy n. p. Strojaren Piesok z 3. februdra 1976 obvineny od 1. novembra 1975 do nastipenia
do prace 28. novembra 1975 nepracoval spolu 13 dni.



