Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR ze dne
17.06.1976, sp. zn. 4 Tz 105/76,
ECLI:CZ:NS:1976:4.TZ.105.1976.1

Cislo: 28/1977

Pravni véta: Prokurator alebo vySetrovatel moze zastavit trestné stihanie podla § 172 odst. 1 pism.
a) Tr. por. len vtedy, ak je nepochybné, ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.
Nestaci teda, ze o existencii skutku je pochybnost vyplyvajica z toho, Ze vo vykonanych dokazoch st
rozpory, ktoré nemozno odstranit vykonanim dalSich dokazov a zistenie, ktoré z odporujucich si
dokazov su pravdivé, zavisi len od ich zhodnotenia sidom po ich vykonani na hlavnom pojednéavani
podla zasad bezprostrednosti a ustnosti. V takomto pripade nie je prokurator alebo vySetrovatel
opravneny zastavit trestné stihanie, ale je povinny podat obzalobu.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 17.06.1976

Spisova znacka: 4 Tz 105/76

Cislo rozhodnuti: 28

Cislo sesitu: 4-5

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Zastaveni trestniho stihani

Predpisy: 141/1961 Sh. § 172 odst. 1 pism. a

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 28/1977 sb. rozh.

Prokurator alebo vySetrovatel moze zastavit trestné stihanie podla § 172 odst. 1 pism. a) Tr. por. len
vtedy, ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie. Nestaci teda, ze o
existencii skutku je pochybnost vyplyvajuca z toho, Ze vo vykonanych dokazoch st rozpory, ktoré
nemozno odstranit vykonanim dalSich dokazov a zistenie, ktoré z odporujicich si dokazov st
pravdivé, zavisi len od ich zhodnotenia sidom po ich vykonani na hlavnom pojednéavani podla zasad

bezprostrednosti a Ustnosti. V takomto pripade nie je prokurator alebo vySetrovatel opravneny
zastavit trestné stihanie, ale je povinny podat obzalobu.

(Rozhodnutie Najvyssieho sudu SSR zo 17. 6. 1976 sp. zn. 4 Tz 105/76.)

Na zaklade staznosti pre porusSenie zakona, ktoru podal generalny prokurator SSR, Najvyssi sud SSR
zrus$il uznesenie Okresného prokuratora v Ziari nad Hronom z 11. novembra 1975 sp. zn. Pv 190/75-
V a okresnému prokuratorovi prikazal, aby vec obvinenej M. T. znova prejednal a rozhodol.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10518

Z odovodnenia:

Vysetrovatel Okresnej prokuratiry v Ziari nad Hronom uznesenim z 5. aprila 1975 sp. zn. Vp 23/75
zacal podla § 160 odst. 1 Tr. por. trestné stihanie a zaroven podla § 163 odst. 1 Tr. por. vzniesol
obvinenie na M. T. pre trestny ¢in poskodzovania spotrebitela podla § 121 odst. 1 Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, ze ako veduca restauracie Hron v N. B. 8. februara 1975 vyinkasovala za
usporiadanie svadobnej hostiny v restauracii Hron v N. B. za podané jedla, obcerstvenie a
poskytnuté sluzby od spotrebitela S. S. celkom 10 200 Kés, pri¢om skuto¢nd hodnota
konzumovanych jedal a napojov bola len 7878 K¢s. Tuto sumu aj podnikovému riaditelstvu
Restaurécii a jedalni v Ziari nad Hronom odviedla, ¢im poskodila S. S. 0 2322 K¢s, ktoré si ponechala
pre seba.

Dal$im uznesenim zo 6. augusta 1975 sp. zn. Vp 23/75 vySetrovatel okresnej prokuratiry rozsiril
trestné stihanie proti obvinenej o dalSie skutky, ktoré spachala tak, ze

7. septembra 1974 vyinkasovala za usporiadanie svadobnej hostiny v reStaurédcii Hron N. B. od
spotrebitela V. H. 7800 K¢s, pricom skuto¢na hodnota podanych jeddl, obcerstvenia a poskytnutych
sluZieb bola len 6488 K¢&s. Tato sumu odviedla ako trzbu PR ReStaurécif a jedalni v Ziari nad Hronom
a tym poskodila spotrebitela V. H. o 1312 K¢s, ktoré si ponechala pre seba;

21. septembra 1974 vyinkasovala za usporiadanie svadobnej hostiny v tej istej restauracii za podané
jedla, obcerstvenie a poskytnuté sluzby od spotrebitela J. A. 5300 Kcs, hoci skutocna hodnota bola
len 4412,10 Kés. Tuto sumu odviedla PR Restauracii a jedalni a J. A. tym poskodila o 887,90 Kcs,
ktoré si ponechala;

26. oktébra 1974 vyinkasovala za usporiadanie svadobnej hostiny za podané jedla, obCerstvenie a
poskytnuté sluzby od spotrebitela P. H. 9037 K¢s, pritom mu v uvedenej sume zauctovala aj 34 litrov
nepodaného vina a nepodantu pepsi-colu a tym ho poskodila o 1419 K¢s;

25. januara 1975 vyinkasovala za usporiadanie svadobnej hostiny, za podané jedla, obCerstvenie a
poskytnuté sluzby od spotrebitela H. F. 7691,20 Kcs, hoci skutocna hodnota uvedenych sluzieb bola
len 5200 Kés. Tato sumu aj odviedla ako trzbu PR Restauréacii a jedalni Ziar nad Hronom a tym
spotrebitela H. F. poskodila o0 2491,20 Kcs, ktoré si ponechala pre seba.

Po skonceni vySetrovania predlozil vySetrovatel okresnému prokuratorovi spis s navrhom na podanie
obzaloby s tym, ze ¢iastkovy skutok tykajici sa poskodeného P. H. vypustil.

Okresny prokurator zastavil uznesenim z 11. novembra 1975 sp. zn. Pv 190/75 trestné stihanie proti
obvinenej M. T. pre skutky tykajice sa poskodenych V. H., J. A., F. H. a P. H. podla § 172 odst. 1
pism. a) Tr. por. s tym, Ze vSetci tito poskodeni pri kone¢nom vydctovani svadobnych hostin sihlasili
s pozadovanymi sumami, ktoré ihned v hotovosti uhradili a obvinena M. T. ich odviedla ako trzbu.
Poskodeni nepredlozili vySetrovatelovi ziadne hodnoverné dokazy o tom, Ze by boli obvinenej
zaplatili viac a ze by ich bola poskodila. Podla § 172 odst. 1 pism. d) Tr. por. s poukazom na
ustanovenie § 11 odst. 1 pism. a) Tr. por. zastavil prokurator trestné stihanie aj pre skutok, ktorého
sa M. T. mala dopustit na §kodu S. S. s tym, Ze v danom pripade ide o pre¢in proti majetku v
socialistickom a osobnom vlastnictve podla § 3 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/1969 Zb., na ktory sa
ale vztahuje amnestia prezidenta republiky z 8. maja 1975 vzhladom na to, Ze obvinena nebola dosial
trestana.

Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost 25. novembra 1975.

Proti tomuto uzneseniu podal generalny prokurator SSR staznost pre porusenie zakona v neprospech
obvinenej. Uvadza, Ze skutkovy stav bol dostatocne zisteny. Z vysledkov vykonaného dokazovania



vyplyva jednoznacény zaver, Ze obvinena spachala skutky uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia a
v uzneseni o rozsireni trestného stihania. Obvinenu usvedcuju poskodeni i svedkovia, ktori boli
pritomni na svadobnych hostinach. Skutkovy stav nebol nalezite zisteny iba v pripade poskodeného
S. S. Prokurétor preto nepostupoval spravne, ked bez preverenia uveril obhajobe obvinenej. Neboli
odstranené rozpory medzi vypovedami obvinenej pred zodpovednymi pracovnikmi PR Restauracii a
jedalni a dalSimi jej vypovedami. Mal byt vypocCuty informovany zastupca podniku k rozdielom v
rozpise podanych jedal a obCerstvenia, ktory zaslala obvinena na PR a v rozpise, ktory predlozila
pocas vy$etrovania. K rozdielom v pripade S. S. mali byt vypoéuti svedkovia, ktori boli pritomni na
tejto hostine s cielom zistenia, ¢o sa skuto¢ne skonzumovalo. Pre posudenie, ¢i v tomto pripade ide o
precin alebo o trestny cin, nie je rozhodujuci rozsah poskodenia spotrebitela vzhladom na to, ze
tento ¢iastkovy skutok je iba ¢ast pokracujuceho trestného ¢inu poskodzovania spotrebitela podla §
121 Tr. zak. Do celkovej sumy poskodzovania spotrebitela treba zahrnut aj sumu uré¢ent na odmenu
obsluhujicemu personalu. Podla vysledkov dokazovania obvinena tieto sumy bud vyslovne a zaroven
neopravnene od spotrebitelov ziadala alebo nepravdivo spotrebitelov informovala, ze si urcené
obsluhujucemu personalu za pracu nadcas.

Najvyssi sud SSR preskumal podla § 267 odst. 1 Tr. por. na podklade tejto staznosti spravnost
vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré mu predchdadzalo, a zistil, ze zdkon
bol poruseny.

VysSetrovatel okresnej prokuratiry vykonal rozsiahle dokazovanie. Vykonané dokazy vSak hodnotil
jednostranne, ked prihliadol len na dokazy, ktoré vyznievali v prospech obvinenej a nehodnotil
dokazy, ktoré ju usvedcovali.

Obvinend v prvych vypovediach spachanie trestnej Cinnosti plne doznala. Urobila tak pred
zodpovednymi pracovnikmi PR ReStauracii a jedalni v Ziari nad Hronom ekonomickym ndmestnikom
J. K., vedicou podnikovej kontroly Ing. M. D., veducou oddelenia inSpektorov V. M., inSpektorkou T.
S., a vedicou oddelenia evidencie A. J., ktori na zéklade staZnosti po$kodenych presetrovali ¢innost
obvinene;j.

Obvinena neskorsie v priebehu pripravného konania odvolala svoje vypovede, ktoré urobila pred
pracovnikmi PR Restaurécii v Ziari nad Hronom, celkom popierala svoju vinu a obhajovala sa tym, Ze
neposkodila ani spotrebitelov a ani PR Res$taurécii. Jedine od S. S. vyinkasovala viac o 1822 K¢s.
Tato sumu chcela pouZit na financovanie osldv MDZ pre zamestnancov hotela Hron, ale potom ju S.
S. vrétila. V ostatnych pripadoch vyinkasované sumy od spotrebitelov riadne vyuctovala PR
Res$taurdcii v Ziari nad Hronom ako trzbu. Spotrebitelia nehovoria pravdu, pokial uvadzaji, ze
vyinkasovala od nich vyssie sumy, lebo v kazdom pripade pri vyictovani svadby ukéazala osobam,
ktoré za sluzby platili, rozpis podanych jeddl, obcerstvenia a poskytnutych sluzieb, vSetci s rozpisom
sthlasili, ziadne namietky nemali a za sluzby zaplatili.

Obvinenu usvedc¢uju podla spisov svedecké vypovede zhora uvedenych pracovnikov PR ReStauracie v
Ziari nad Hronom, svedectvéa poskodenych §. S., V. H., J. A, H. F. a P. H., dalej svedectva C. H., H.
H., J. K., ako aj svedecké vypovede dalSich obcanov, ktori boli icastnikmi svatieb a maju priame
poznatky o jednaniach medzi poSkodenymi a obvinenou pri vyuctovani poskytnutych sluzieb.
Napokon obvinenu usvedcuju viaceré pisomné doklady.

Zadovazeny dokazovy materidl mozno charakterizovat ako v podstate kompletny, lebo dalSie dokazy
sa uz nedaju zistit. Tento material je vSak svojim obsahom rozporny, a to v tom, Ze na jednej strane je
obhajoba obvinenej a na druhej strane ostatné dokazovacie prostriedky.

Okresny prokurator za tejto dokaznej situacie, vychadzajuc zrejme zo zasady ,in dubio pro reo”,
zastavil trestné stihanie obvinenej, ked neuveril poskodenym preto, ze vySetrovatelovi okresnej



prokuratury nepredlozili Ziadne hodnoverné dokazy o tom, Ze obvinenej platili vacsie sumy ako su
uvedené v pisomnych dokladoch.

S postupom okresného prokuratora nemozno suhlasit. Podla § 172 odst. 1 pism. a) Tr. por.
prokurator zastavi trestné stihanie, ak je nepochybné, ze sa nestal skutok, pre ktory sa trestné
stihanie vedie.

V posudzovanej veci nejde o takyto pripad. Ide o vec, v ktorej ma prokurator pochybnosti, ¢i sa
skutok stal alebo nie. Taktito pochybnost moze ako argument svojho rozhodnutia uplatnit len sud pri
oslobodzujicom rozsudku podla § 226 pism. a) Tr. por., podla ktorého oslobodi obzalovaného spod
obzaloby, ak nebolo dokdzané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany. Teda dévod na
postup podla § 172 odst. 1 pism. a) Tr. por. nie je totozny s dovodom oslobodenia spod obzaloby
podla § 226 pism. a) Tr. por. Pre pouzitie § 172 odst. 1 pism. a) Tr. por. musi byt nepochybné, ze sa
nestal skutok, pre ktory sa trestné stihanie vedie, ale podla § 226 pism. a) Tr. por. staci, Ze nie je
dokézané, ze sa stal.

Podla § 176 odst. 1 Tr. por. méa prokurator povinnost podat obzalobu a pripojit k nej spisy a ich
prilohy v pripade, ak vysledky vySetrovania alebo vyhladavania dostato¢ne odovodnujd, aby bol
obvineny postaveny pred sud.

Z tohto ustanovenia vyplyva sice povinnost prokuratora okrem iného zaoberat sa i okolnostami, ktoré
vysli najavo v pripravnom konani a ktoré by odovodnovali zastavenie trestného stihania, na druhej
strane vSak v pripade, ked si odporuju dve skupiny dékazov, nemoze prokurator trestné stihanie
zastavit, ale ma podat obZalobu, a to vtedy, ak rozpory v dokazoch nemozno odstranit a dalSie dokazy
sa nedaju zistit. Takyto postup sa v praxi vzil pri rozhodovani studov v Stadiu predbezného
prejednania obzaloby vzhladom na ustanovenie § 187 odst. 3 Tr. por., podla ktorého sud pri
predbeznom prejednani obzaloby preskiima len na zdklade spisu uplnost dokazového materidlu a
opodstatnenost obzaloby. Teda v Stadiu predbezného prejednavania obzaloby sud prakticky bez
kontradiktorného pojednavania rozhoduje o tom, Ci je opodstatnené postavenie obvineného pred sud
alebo nie (pozri znenie § 176 odst. 1 Tr. por.). KedZe rozhodovanie prokuratora podla § 176 odst. 1
Tr. por. je tak isto rozhodovanim len na zdklade obsahu trestnych spisov (teda nie je kontradiktorné),
musi platit uvedeny postup aj pre prokuratora v pripravnom konani v zaujme toho, aby v takychto
pripadoch kontradiktornym postupom, t. j. po vykonani dokazov na hlavnom pojednavani, mal sud
moznost zhodnotit podla zdsad uvedenych v § 2 odst. 6 Tr. por. vSetky dokazy a zistit objektivnu
pravdu.



