Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
15.07.1976, sp. zn. 3 Tz 29/76,
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Cislo: 32/1977

Pravni véta: Jestlize duikazy shromazdéné a provedené v pripravném rizeni poskytuji dostatecny
podklad pro moznost posouzeni skutku uvedeného v zalobnim navrhu jako trestného ¢inu, o némz
prislusi konat rizeni v prvnim stupni krajskému soudu (§ 17 odst. 1 tr. .), je tento soud prislusny k
projednani véci v prvnim stupni i tehdy, kdyz v obzalobé je tento skutek pravné posouzen jako
trestny ¢in, o némz prislusi konat rizeni v prvnim stupni okresnimu soudu.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 15.07.1976

Spisova znacka: 3 Tz 29/76

Cislo rozhodnuti: 32

Cislo sesitu: 4-5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Prislusnost soudu

Predpisy: 141/1961 Sb. § 17 odst. 1 140/1961 Sh. § 132

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 32/1977 sb. rozh.

Jestlize diikazy shroméazdéné a provedené v pripravném rizeni poskytuji dostatecny podklad pro
moznost posouzeni skutku uvedeného v Zalobnim navrhu jako trestného ¢inu, o némz prislusi konat
rizeni v prvnim stupni krajskému soudu ( § 17 odst. 1 tr. 1.), je tento soud prislusny k projednani véci

v prvnim stupni i tehdy, kdyZ v obZalobé je tento skutek pravné posouzen jako trestny ¢in, o némz
prislusi konat rizeni v prvnim stupni okresnimu soudu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR z 15. 7. 1976 sp. zn. 3 Tz 29/76.)

Nejvy$si soud CSR v fizeni o stiZznosti pro poruseni zékona vyslovil, Ze usnesenim krajského soudu v
Plzni ze dne 27. 5. 1976 sp. zn. 4 To 180/76, pokud jim bylo ke stiZznosti okresniho prokuratora
zruSeno usneseni okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 13. 4. 1976 sp. zn. 6 T 35/76 ve vyroku
0 postoupeni véci a tomuto soudu uloZeno, aby o véci znovu jednal a rozhodl, byl porusen zdkon v
ustanoveni § 17 odst. 1 tr. I'. Toto usneseni pak zrusil a stiznost okresniho prokuratora proti usneseni
okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 13. 4. 1976 sp. zn. 6 T 35/76 zamitl.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10516

Z odtvodnéni:

Okresni prokurator v Karlovych Varech podal dne 10. 2. 1975 proti obvinénému V. V. a spol. u
okresniho soudu v Karlovych Varech obzalobu pro trestné ¢iny rozkradani majetku v socialistickém
vlastnictvi kvalifikované jednak podle § 132 odst. 1 pism. a), c¢) tr. zak. a jednak podle § 132 odst. 1
pism. a), b), ¢), odst. 2 pism. b), c) tr. zak., dale pro trestné Ciny poskozovani spotrebitele podle § 121
odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zak. a pro trestné ¢iny porusovani povinnosti v provozu socialistické
organizace podle § 129 odst. 1, odst. 2 tr. zak. Okresni soud v Karlovych Varech tuto obzalobu
predbézné projednal a usnesenim ze dne 26. 2. 1975 sp. zn. 6 T 42/75 podle § 188 odst. 1 pism. a) tr.
I. postoupil trestni véc proti obvinénému V. V. a spol. krajskému soudu v Plzni jako soudu vécné
prislusnému. Toto usneseni okresni soud v podstaté oduvodnil tim, Ze pravni posouzeni tr. ¢innosti
obvinéného J. N., sestavajici ze tri skutka, jako tri samostatné trestné ¢iny rozkradani majetku v
socialistickém vlastnictvi je nespravné, nebot tyto skutky pri spravném postupu mély byt posouzeny
jako jeden pokracujici trestny ¢in rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi kvalifikovany
vzhledem k tomu, Ze zpusobend $koda ¢ini podle obZaloby 146 240 KC¢s, i podle § 132 odst. 4 tr. zék.,
ohledné néhoz pak je podle § 17 odst. 1 tr. . ddna vécna prislusnost krajského soudu jako soudu
prvniho stupné. Kromé toho okresni soud vyslovil nazor, ze obvinéni V. V. a V. T. trestny ¢in
kvalifikovaného rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi organizovali, a proto prichazi v
uvahu posoudit jejich jednani i podle § 132 odst. 3 pism. b) tr. zédk., u néhoz je rovnéz dana vécna
prislusnost krajského soudu.

Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 13. 5. 1975 sp. zn. 1 T 4/75 rozhodl tak, Ze neuznava svou
vécnou prislusnost k projednani obzaloby okresniho prokuratora v Karlovych Varech a véc postoupil
Nejvy$simu soudu CSR k rozhodnuti sporu o prislu$nost podle § 24 tr. . Nejvy$si soud CSR
usnesenim z 30. 5. 1975 sp. zn. Ntd 76/75 rozhodl tak, ze prisluSnym k projednéni a rozhodnuti této
trestni véci je krajsky soud v Plzni jako soud prvého stupné. Podle oduvodnéni tohoto usneseni staci
k tomu, aby byla zalozena vécna prislusnost krajského soudu jako soudu prvého stupné, ze k pouziti
prisnéjsi kvalifikace, ktera tuto prislusnost zakladd, jsou dany formalni podminky. Tyto podminky
jsou splnény i v této trestni véci, nebot obvinény J. N. podle spravnych zavéru uvedenych v usneseni
okresniho soudu v Karlovych Varech mohl zpusobit na majetku v socialistickém vlastnictvi Skodu ve
vysi nejméné 146 240 Kc¢s, tedy Skodu velkého rozsahu ve smyslu § 132 odst. 4 tr. zak. Nejvyssi soud
CSR ve svém usneseni déle poukazal na to, Ze okresni soud v Karlovych Varech je vécné
neprislusnym i ohledné vSech ostatnich spoluobvinénych, ponévadz jde o pripad spole¢ného rizeni
podle § 20 odst. 1 tr. I.

Krajsky soud v Plzni na to usnesenim z 9. 7. 1975 sp. zn. 1 T 4/75 vratil véc podle § 188 odst. 1 pism.
f) tr. . prokuratorovi k doSetreni.

Po vréaceni véci k doSetreni obvinény J. N. v doplnéném pripravném rizeni zménil svou puvodni
vypovéd, pokud jde o vysi Skody zpusobené jednotlivymi utoky. Podle této zménéné vypovédi by
celkové $koda zpusobend rozkradanim spachanym obvinénym J. N. ¢inila 86 240 K¢s misto puvodni
castky 146 240 korun.

Okresni prokurator v Karlovych Varech pak podal dne 24. 3. 1976 pod sp. zn. 1 Pv 912/74 okresnimu
soudu v Karlovych Varech novou obzalobu, v niz pokud jde o trestny ¢in rozkradani majetku v
socialistickém vlastnictvi, jehoz se mél dopustit obvinény J. N., vychdzel z uvedené zménéné
vypovédi tohoto obvinéného a jeho jednani opét posuzoval jako tri trestné Ciny rozkradani majetku v
socialistickém vlastnictvi kvalifikované podle § 132 odst. 1 pism. c), odst. 2 pism. b), c¢) tr. zak., podle
§ 132 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. b), ¢) tr. zak. a podle § 132 odst. 1 pism. a) tr. zak.

Okresni soud v Karlovych Varech tuto novou obzalobu predbézné projednal a usnesenim ze dne 13.
4. 1976 sp. zn. 6 T 35/76 postoupil véc podle § 188 odst. 1 pism. a) tr. r. krajskému soudu v Plzni



jako soudu vécné prislusnému.

Proti tomuto usneseni okresniho soudu v Karlovych Varech podal okresni prokurator stiznost, o které
rozhodl krajsky soud v Plzni usnesenim z 27. 5. 1976 sp. zn. 4 To 180/76 tak, ze podle § 149 odst. 1
pism. b), odst. 3 tr. I. zrusil usneseni okresniho soudu v Karlovych Varech ve vyroku o postoupeni
véci a okresnimu soudu ulozil, aby o véci znovu jednal a rozhodl. Podle oduvodnéni tohoto usneseni
byla v nové obzalobé snizena celkova Skoda pod hranici Skody velkého rozsahu, takze tu nejsou
splnény formalni podminky vyssi trestni sazby podle § 132 odst. 4 tr. zdk. Kromé toho krajsky soud
poukdzal na nékteré rozpory v obzZalobé, hodnotil vypovédi obvinéného J. N. a na zdkladé toho dospél
k zavéru,a Ze cast obzaloby tykajici se rozkradani podle uvadéného rozsahu trestné cinnosti
oduvodnuje pouzitou pravni kvalifikaci a tim i vécnou prisluSnost okresniho soudu v Karlovych
Varech. Krajsky soud se zabyval i hodnocenim dikazu ve vztahu ke kvalifikaci trestnych ¢ina
obvinénych V. V. a V. T. a md za to, Ze u obvinéného V. T. by byl pojem znacné Skody naplnén, avSak
soucinnost vice osob neméa charakter organizovanosti, takze tento obvinény nemuze byt zatim
posuzovan jako organizator této Cinnosti.

Ministr spravedlnosti CSR podal proti posléze uvedenému usneseni krajského soudu v Plzni stiznost
pro poruseni zdkona, v niz vytkl, Ze krajsky soud prehlédl, ze v tomto stadiu rizeni nelze resit otazku
viny a hodnotit jednotlivé dikazy, ale toliko zkoumat, zda okolnosti nasvédcuji, ze obzalobou stihané
skutky mohou zakladat trestné Ciny uvedené v § 17 odst. 1 tr. t. Ve stiznosti pro poruseni zakona se
dale poukazuje na to, Ze rozpory ve vypovédi obvinéného J. N. 1ze vyresit jen dokazovanim v hlavnim
liceni. Plati to i pro posuzovéni jednéni dal$ich obvinénych jako organizatort, kde ani krajsky soud
nevyluCuje moznost kvalifikace podle § 132 odst. 3 pism. b) tr. zdk. Z téchto divodd ministr
spravedlnosti navrhl, aby Nejvy$s$i soud CSR vyslovil, Ze napadenym usnesenim byl ve vyroku, jimz
bylo zruSeno usneseni okresniho soudu v Karlovych Varech o postoupeni véci a véc vracena
okresnimu soudu k novému jednéni a rozhodnuti, porusen zdkon v ustanoveni § 149 odst. 1 pism. b)
a § 17 odst. 1 tr. I, aby napadené usneseni v uvedeném vyroku zrusil a déle postupoval podle § 271
odst. 1 tr. 1.

Nejvy$si soud CSR prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. . spravnost viech vyrokli napadeného
usneseni, jakoZ i rizeni, jeZ mu predchazelo, a shledal, Ze zakon byl porusen.

Nejvy$si soud CSR jiz ve svém usneseni ze dne 27. 8. 1975 sp. zn. 3 To 16/75 poukézal na to, ze
pokud jde o skutky, uvedené pod bodem IV zalobniho navrhu puvodni obZaloby, tykajici se trestného
¢inu rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi spachaného podle obzaloby obvinénym J. N.,
neni nutné véc dosSetrovat a ze rozpory ve vypovédich obvinénych o rozsahu trestné Cinnosti a vysi
Skody zpusobené rozkradanim bude tfeba odstranit dokazovanim provedenym v hlavnim li¢eni v
souladu se zasadami ustnosti a bezprostrednosti. Znamena to, ze otazka vyse skutec¢né Skody
zpusobené obvinénymi, jichz se dotykaji dil¢i skutky zahrnuté pod bodem IV ptivodniho zalobniho
navrhu, tedy i obvinénym J. N., u néhoz tato $koda podle vysledkli dokazovéni i obzaloby Cinila
¢astku 146 240 K¢s, mohla byt vyreSena az v hlavnim liceni po provedeni vSech potrebnych dikazu a
jejich zhodnoceni zpusobem uvedenym v § 2 odst. 6 tr. I. Na tomto zavéru, jak na to také spravné
poukazuje okresni soud ve svém usneseni, se nic nezménilo ani po provedeném dosSetreni véci a
podéni nové obzaloby. I nyni bude mozné teprve po vyslechu obvinénych v hlavnim li¢eni vysvétlit a
popripadé odstranit rozpory v jejich vypovédich vztahujicich se k rozsahu trestné ¢innosti.

Totéz se tyka i okolnosti, zda obvinéni V. V. a V. T. se dopustili trestného ¢inu rozkradani majetku v
socialistickém vlastnictvi podle vyssi trestni sazby uvedené v § 132 odst. 3 pism. b) tr. zak. V tomto
sméru krajsky soud v napadeném usneseni poukazal na to, Ze u obvinéného V. T. by pojem znacné
skody byl naplnén, avsak soucinnost vice osob nemé charakter organizovanosti, takze tento obvinény
nemuze byt zatim posuzovan jako organizator rozkradani. Krajsky soud tu opét nepripustnym
zpusobem hodnotil v neverejném zasedani dukazy, kdyz dospél k zavéru, ze soucinnost obvinénych



nema charakter organizovanosti a navic vyslovnym poukazem na to, Ze obvinény V. T. nemuze byt
zatim posuzovan jako organizator trestné ¢innosti, sim pripousti, Ze u tohoto obvinéného mize jit o
trestny ¢in rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi s kvalifikaci znacné Skody, jehoz se
dopustil jako organizator, a Ze proto mize u ného prichézet v uvahu posouzeni jeho trestné Cinnosti
podle vyssi trestni sazby uvedené v § 132 odst. 3 pism. b) tr. zdk. Tim krajsky soud pripousti
moznost, Ze okresni soud by byl nucen v pripadé, Ze by dospél k nadzoru, Ze je tu podezreni na tuto
kvalifikaci, véc postoupit krajskému soudu v hlavnim li¢eni podle § 222 odst. 1 tr. I., ¢imz by ovSem
rizeni provedené pred okresnim soudem a jeho vysledky v podstaté prisly nazmar.

Z uvedeného vyplyva, ze dukazy shromazdéné a provedené v pripravném rizeni poskytuji dostatecny
podklad pro moznost posouzeni trestné ¢innosti obvinéného J. N. podle vyssi trestni sazby uvedené v
§ 132 odst. 4 tr. zak. a u obvinénych V. V. a V. T. podle vySsi trestni sazby uvedené v § 132 odst. 3
pism. b) tr. zak. Proto v obou pripadech je s ohledem na uvedené vyssi trestni sazby ddna vécna
prislusnost krajského soudu jako soudu prvého stupné. Okresni soud v Karlovych Varech proto
postupoval v souladu s ustanovenim § 188 odst. 1 pism. a) tr. I., kdyZ po predbézném projednani
obzaloby postoupil véc krajskému soudu v Plzni jako soudu vécné prislusnému.



