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I. Pri pokracovani v trestném cinu jde o uskutecnovani spolecného zlo¢inného zameéru jednanim,
které stdle nové naplnuje skutkovou podstatu téhoz trestného ¢inu a kde jednotlivé utoky jsou
charakterizovany stejnorodym zpusobem provedeni a ¢asovou souvislosti. Pro splnéni podminky
stejnorodosti provedeni jednotlivych utokl se nevyzaduje uplna totoznost zpusobu spéachani, ale
postaci podobnost zpusobu spachani jednotlivych utoki, pricemz tuto podminku je tfeba vykladat v
souvislosti s obsahem spolecného zameéru.

Jde o stejnorody zplsob provedeni trestného Cinu, jestlize pracovnik benzinové stanice rozkrada
trzbu za odprodané pohonné hmoty. Skutec¢nost, ze rozkradani zakryva ruznym zpusobem
(neevidovany prodej pohonnych hmot za pomoci zasahu do pocitadel ¢erpacich stojant, zakryvani
rozkradani trzby prebytky poukdzek na pohonné hmoty apod.) nezbavuje zpusob provedeni
jednotlivych utoku charakteru stejnorodosti, kdyZ jinak podstata jednani (zpronevéra trzby) i ostatni
objektivni okolnosti ¢inu (predmeét Gtoku, posSkozeny, misto ¢inu atd.) jsou stejné.

I1. Kona-li se rizeni o pokracCujicim trestném cinu, nelze vyloucit ze spolecného rizeni podle § 23 odst.
1 tr. I'. fizeni jen o nékterém z dil¢ich Gtoka.



II1. Vypovéd obzalovaného z obsahu obzaloby v hlavnim li¢eni ( § 207 tr. r.) musi byt v protokole o
hlavnim liceni zaprotokolovéana tak, aby z protokolu o hlavnim liceni bylo patrno, Ze pri vyslechu
obzalovaného byl dodrzen postup uvedeny v § 91 odst. 1 véta prvni tr. r. ( § 55 odst. 1 pism. d/ tr. I.).

IV. Je-li obzalovany vyslychan v hlavnim liceni v nepritomnosti spoluobzalovanych, je treba v
protokole o hlavnim li¢eni poznamenat i skutecnost, ze spoluobzalovani byli seznameni s vypovédi
obzalovaného ( § 208 tr. r.) a zda a jak se k této vypovédi vyjadrili ( § 214 tr. 1.).

A.

(Usneseni Nejvys$siho soudu CSR ze dne 9. 3. 1976 sp. zn. 3 To 5/76.)
Z oduvodnéni:

Krajsky prokurator v Plzni podal na obzalované J. M., V. J., J. B. a J. J. krajskému soudu v Plzni
obzalobu pro trestny ¢in rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. b),
c), odst. 2 pism. b), odst. 4 tr. zadk., jehoz se podle Zalobniho navrhu dopustili dilem jako
spolupachatelé podle § 9 odst. 2 tr. zak. tim, ze

I. obzalovani V. J., J. B. a J. ]J. ve spojeni s obzalovanym J. M. jako ¢erpadlari stanic nar. podniku
Benzina v Rokycanech nejméné od pocatku roku 1974 do 9. 12. 1974 ke skodé nar. podniku Benzina
rozkradali trzbu nejméné v Castce 155 079 korun za prodané mnozstvi nejméné 36 800 1 ruznych
druht benzinu, ktery odc¢erpavali postupné z podzemnich nadrzi bez evidence a vykazovani jeho
prodeje v ucetnich dokladech, a to pomoci zadsahu do hlavnich souctovych pocitadel litru ¢erpacich
stojanu bud obzalovanym J. M. jako objizdkovym montérem nar. podniku Benzina pri prileZitosti jeho
navstév u Cerpacich stanic, nebo vlastnimi zasahy ¢erpadlart podle rady a navodu danych jim
obzalovanym J. M. a vSechny zasahy spocivaly v tom, Zze mnozstvi prodaného benzinu bud viibec na
hlavnim souctovém pocitadle litri nenabéhlo, nebo poté, co bylo pocitadlem litru registrovano,
anulovali jej zpétnym pretoCenim ¢islic na pocitadle a takovym zpusobem si vytvareli podminky pro
odCerpani shora uvedené ¢astky pro sebe, o penize se rozdélili, a tak rozkradli obzalovani J. B., J. J. a
J. M. na Cerpaci stanici v Rokycanech na Prazském predmeésti 27 251 K¢s za 6073 1 benzinu super, 41
157,50 Kcs za 10 419 1 benzinu special a 40 437 K¢s za 9738 1 benzinu speciél - mix, tedy spolecné
celkem 108 855,50 K¢s za 26 230 1 benzinu a obzalovani V. J. a J. M. na ¢erpaci stanici v Rokycanech
v ulici Miru 23 910 K¢s za 4782 1 benzinu super a 22 323,50 K¢s za 5788 | benzinu normal, tedy
spolecné celkem 46 233,50 K¢s za 10 570 1 benzinu;

I1. obzalovani V. J., J. B. a]J. J. ve spojeni s obzalovanym J. M. v dobé od roku 1973 do 9. 12. 1974
jako Cerpadlari stanice nar. podniku Benzina v Rokycanech v ulici Miru a v Rokycanech na Prazském
predmeésti rozkradali trzbu za pohonné latky do vyse nejméné 8912 KCs za nejméné 2560 1 riznych
druhti pohonnych hmot, a to takovym zpusobem, ze pri provadéni kontrolnich odméra obzalovany J.
M. s védomim ostatnich obzalovanych umyslné vykazoval v pracovnich zpravach vyssi mnozstvi
pretoCené pohonné latky oproti skuteCnosti a o prislusnou c¢astku odpovidajici hodnoté navic
neopravnéné vykazaného mnozstvi pretoCené pohonné latky se rozdélili ke Skodé nar. podniku
Benzina;

I11. obzalovani J. B., V. J. a J. J. v dobé od roku 1972 do 9. 12. 1974 jako ¢erpadlari na uvedenych
cerpacich stanicich nar. podniku Benzina v Rokycanech rozkradali uCetné nevykazanou trzbu za
prodej nafty za hotové tim zpusobem, Ze v nékterych mésicich odeslali vétsi mnozstvi poukazek na
topnou nebo motorovou naftu, nez vykazali v predavacich protokolech pri vyuctovani smén a
rozkradenou trzbu tak nahradili, ¢imz celkem odcizili nejméné 32 660 Kcs za 16 330 1 nafty ke Skodé
nar. podniku Benzina, a to J. B. sdm nejméné 11 420 KCs za nejméné 5710 1 nafty, V. J. a J. J.
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nejméné 21 240 K¢s za nejméné 10 620 1 nafty a dale ve stejném obdobi zkratili odvod prebytkl v
poukazkach na motorovou naftu o 320 1, a¢ byly jiz v predavacich protokolech jako prebytky
vykazany, kryli jimi prodej nafty za hotové a penize v ¢astce 640 KCs jako trzbu si ponechali;

IV. obzalovani V. J., a J. J. v dobé od roku 1973 do 9. 12. 1974 jako Cerpadléri na ¢erpacich stanicich
v Rokycanech nevykazovali v predavacich protokolech (vytctovani smén) v plném rozsahu prebytky
poukazek na motorovou naftu, které vznikaji neod¢erpanim nafty ridici socialistickych organizaci v
rozsahu Cerpadlarim predanych odbérnych poukédzek a nevykdzané prebytky realizovali tak, ze
jednak primo rozkradali penize ziskané prodejem nafty za hotové nasim ob¢antum bez vyhotoveni
prislu$nych potvrzenek nebo nedovolenym prodejem nafty cizincim za penize nasi i cizi mény a
ziskanou hotovost pak nahrazovali nevykadzanymi prebytky a jednak téchto prebytkl pouzivali k
nakupu nafty pro otop svych domécnosti;

V. obzalovani V. J., J. B. a J. J. v dobé od roku 1973 do 9. 12. 1974 jako cerpadlari uvedenych
benzinovych Cerpacich stanic od dalSich obvinénych jako ridi¢u ruznych socialistickych organizaci
jednak nakupovali ve vétSim mnozstvi a hluboko pod cenou odbérni poukazky na pohonné latky a
oleje, které jim byly svéreny pro provoz podnikovych vozidel, s védomim, Ze témito ridi¢i byly
odcizeny, a nakupovanymi poukazkami kryli predevsim zakéazany prodej pohonnych latek ridictim
kapitalistickych zemi za penize cizi mény, které si ponechali pro sebe, jednak ridicim odcizené
poukdazky bud sménovali za poukazky na topnou naftu, nebo jim za né poskytli naftu na otop ve
vlastnich doméacnostech, popripadé benzin do vlastnich soukromych motorovych vozidel a za
uvedenou dobu tak dohromady poskodili socialisticky sektor o pohonné latky v mnozstvi nejméné
9515 1 v hodnoté nejméné 25 599,50 Kcs;

VI. obzalovany J. M. jako montér a ridi¢ nar. podniku Benzina v dobé od pocatku roku 1974 do 29. 3.
1974 prodal obZalovanému V. J. poukazky na 20 | benzinu normal v hodnoté 42 K¢s a v dobé od 29.
3.do 9. 12. 1974 prodal obzalovanému J. B. 120 1 benzinu normal v hodnoté 480 Kcs, a tak poskodil
nar. podnik Benzina v Tremosné o ¢astku 522 K¢és.

O citované casti obzaloby pokud se tyka obzalovanych J. M., V. ]., J. B. a J. J. rozhodl krajsky soud v
Plzni jednak rozsudkem ze dne 13. 1. 1976 sp. zn. 1 T 10/75 tak, ze uznal vinnym obzalovaného J. M.
ohledné jednéani uvedeného v bodé II. zalobniho navrhu trestnym cCinem rozkradani majetku v
socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. b), ¢), odst. 2 pism. b) tr. zak., V. J. ohledné
jednéni uvedeného v bodech II., III. a IV. Zalobniho névrhu trestnym Cinem rozkradani majetku v
socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. b), c), odst. 2 pism. b) tr. zak. a ohledné jednani
uvedeného v bodé V. zalobniho navrhu trestnym ¢inem podilnictvi ke Skodé majetku v socialistickém
vlastnictvi podle § 134 odst. 1 tr. zak., J. B. ohledné jednani uvedeného v bodé II. a III. Zalobniho
navrhu trestnym Cinem rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. b),
c) odst. 2 pism. b) tr. zdk. a ohledné jednani uvedeného v bodé V. zalobniho navrhu trestnym ¢inem
podilnictvi ke Skodé majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 134 odst. 1, 2 tr. zak. a J. J. ohledné
jednani uvedeného v bodé II. a III. zalobniho navrhu trestnym ¢inem rozkradani majetku v
socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. b), c) tr. zak. a ohledné jednani uvedeného v bodé
V. zalobniho navrhu trestnym ¢inem podilnictvi ke Skodé majetku v socialistickém vlastnictvi podle §
134 odst. 1 tr. zak., a jednak usnesenim ze dne 13. 1. 1976 sp. zn. 1 T 2/76, jimz bylo podle § 23 odst.
1 tr. I. ze spolecného rizeni vylouceno rizeni proti obzalovanym J. M., V. J., J. B. a J. ]. pro trestny ¢in
rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. b), ¢), odst. 2 pism. b), odst.
4 tr. zak., spachany jednanim uvedenym v bodé I. zalobniho navrhu a véc byla podle § 221 odst. 1 tr.
I'. vracena prokuratorovi k dosetreni.

V oduvodnéni tohoto usneseni krajsky soud uvedl, Ze skutek uvedeny v bodé I. zalobniho navrhu je
treba povazovat za samostatny trestny ¢in proto, ze zpusobem provedeni jde o zvlastni trestnou
cinnost, ktera méla zavazny politicko-ekonomicky dopad ke Skodé nar. podniku Benzina, pricemz



zvlastnost této trestné ¢innosti spocivala v tom, ze obzalovani vyuzili opravnéni obzalovaného J. M.
ovérovat stani¢ni pritoénd méridla podle vyhlasky ¢. 122/1955 U. 1. ve znéni vyhlasky ¢. 30/1960 Sb.
a ten podlehl jejich vlivu natolik, Ze pri vykonu své funkce montéra provadél podvody ke Skodé
uvedené organizace. V oduvodnéni tohoto usneseni je déale uvedeno, zZe je nutné doplnit rizeni,
zejména opatrenim vSech doklada prvotni evidence, tykajicich se stavu zasob jednotlivych nadrzi v
dobé péachani trestné Cinnosti, pripadné opatrenim dalSich spolehlivych dikazl, aby mohla byt
provérena spravnost revizni zpravy a alespon priblizné zjisténa zptisobend $koda. Z toho divodu byla
véc v bodé I. obzaloby vylouCena jako samostatny trestny ¢in k samostatnému projednani a vracena
prokuratorovi k doSetreni.

Proti posléze uvedenému usneseni krajského soudu podal v zdkonné lhuté stiznost krajsky
prokurator v Plzni. Ve stiznosti bylo vytknuto, Ze krajsky soud pochybil, kdyz skutek uvedeny v
obzalobé pod bodem I. neposoudil jako Cast jednoho pokracujiciho jedndni a kdyz na zakladé
nespravného nazoru, ze je treba tento skutek vzhledem k vysSi Skody posuzovat oddélené, coz
odporuje i ustanoveni § 20 odst. 1 tr. I'., véc vyloucil ze spolecného rizeni. Stiznost dale uvadi, ze v
dosavadnim rizeni byla véc provedenymi dukazy nélezité objasnéna co do zakladu i vySe Skody a
nebylo proto duvodu k vraceni véci prokuratorovi k doSetreni. Proto krajsky prokurator navrhl, aby
Nejvy$si soud CSR napadené usneseni krajského soudu v ¢asti tykajici se vylouceni véci a jejiho
vraceni k dosSetreni zrusil a krajskému soudu ulozil, aby o véci znovu jednal a rozhodl.

Nejvyssi soud CSR prezkoumal podle § 147 odst. 1 tr. . spravnost viech vyrokli napadeného
usneseni, proti nimz mohl stéZovatel podat stiznost, a rizeni napadenému usneseni predchazejici a
shledal, ze stiznost je divodna.

Posouzeni skutku uvedeného pod bodem I. zalobniho navrhu jako samostatny trestny ¢in rozkradani
majetku v socialistickém vlastnictvi krajsky soud oduvodnil v podstaté tim, Ze zptusobem provedeni
jde o zcela zvlastni trestnou ¢innost, kterd méla velmi zavazny politicko-ekonomicky dopad ke Skodé
nar. podniku Benzina.

S timto postupem krajského soudu nelze souhlasit. Trestna ¢innost obzalovanych tak, jak je vylicena
zejména u skutkll uvedenych v bodé 1., II., III. a IV. Zalobniho navrhu, spoc¢ivala v tom, Ze obzalovani
V.].,J. B. a].]. jako ¢erpadlari benzinovych stanic dilem kazdy sam a dilem jako spolupachatelé a
pokud jde o skutky uvedené v bodé I. a II. i obzalovany J. M. jako spolupachatel postupné provadeéli v
dobé od roku 1973 do 9. 12. 1974 razné machinace v ramci Cerpani a prodeje pohonnych latek pri
obsluze jim svérenych Cerpacich benzinovych stanic a pri kontrole jejich zatizeni, pricemz tyto
machinace vedouci k tomu, Ze obzalovani neopravnéneé ziskali velké mnozstvi pohonnych latek, které
na svij ucet prodavali a penize tak ziskané si ponechali, popripadé si je mezi sebe rozdélili,
obzalovani provadéli s imyslem bezduvodné se obohacovat na tkor jim svéreného, popripadé jimi
spravovaného majetku ndr. podniku Benzina. Tak u skutku popsaného v bodé I. Zalobniho navrhu
jednéni obZalovanych spocivalo v nepripustnych zésazich do hlavnich souctovych pocitadel litra
Cerpacich stojant, jimiz obzalovani docilili toho, Ze mnozstvi prodaného benzinu bud vibec
pocitadlem litrt neprobéhlo, nebo zpétnym pretoc¢enim ¢islic na pocitadle bylo anulovano a
obzalovani tak ziskali benzin, ktery nebyl pocitadlem podchycen a prodavali jej pak na vlastni tcet.
Skutek popsany pod bodem II. Zzalobniho navrhu spocival v tom, ze obzZalovani pri prilezitosti
kontrolnich odmért imyslné vykazovali v pracovnich zpravach vy$si mnozstvi pretocené pohonné
latky oproti skutecnému stavu a o ¢astku odpovidajici hodnoté navic vykdzaného mnozstvi pohonné
latky se rozdélili. Zakladem trestné cinnosti popsané v bodé III. zalobniho navrhu byly machinace pri
vykazovani poukdazek na naftu, kdy obzalovani odeslali vétS$i mnozstvi poukédzek, nez vykazali v
predavacich protokolech, ¢imz ziskali uCetné nevykazanou trzbu, kterou si ponechali. U skutku
uvedeného pod bodem IV. Zalobniho ndvrhu Slo o machinace s prebytky poukazek na motorovou
naftu vzniklymi tim, Ze ridici socialistickych organizaci neodebrali naftu v rozsahu odbérnich
poukézek predanych obzalovanym, kteri pak si tyto prebytky patrici organizaci prisvojili.



Povaha, zpusob provedeni a mnohost uvedenych trestnych utoku, které byly uskutec¢hovany postupné
v relativné kratkych casovych intervalech, svéd¢i o tom, Ze obzalovani jiz od pocatku jim za vinu
kladené trestné Cinnosti byli vedeni zdmérem pokracovat v trestném ¢inu, aby si tak stale opatrovali
prostredky k neopravnénému obohacovani na ukor jim svéreného, popripadé jimi spravovaného
majetku v socialistickém vlastnictvi, pricemz takto predsevzaty zamér realizovali dalSimi
soustavnymi a ¢asové na sebe navazujicimi utoky, z nichz kazdy naplnuje znaky trestného ¢inu
rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 tr. zdk. Jednéni obzalovanych tedy
zahrnuje objektivni i subjektivni souvislosti charakterizujici pokracovani v trestném ¢inu, a proto
celd trestnda Cinnost obzalovanych, sestavajici z uvedenych dil¢ich Gtokd, tvori jediny trestny ¢in
rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 tr. zak.

K zavérum krajského soudu, ze skutek uvedeny pod bodem I. Zalobniho navrhu je samostatnym
trestnym ¢inem pro zvlastni a zcela neobvykly zpusob provedeni, ktery mél zavazny ekonomicky
dopad, je tfeba uvést, ze je sice pravda, ze zpusob spachani trestné Cinnosti popsané v bodé I.
zalobniho navrhu se 1i$i od zpusobl spachéni trestné Cinnosti popsané v bodech II., III. a IV.
zalobniho navrhu, avsak tato odliSnost neni podstatna a nema vliv na stejnorody charakter celkové
trestné cCinnosti, k jejimuz uskute¢novani obzalovani vyuzivali vSech moznosti, které se jim v ramci
jejich pracovniho zarazeni naskytly. Rozhodujicim v souzeném pripadé je, ze jednotlivé utoky
popsané v zalobnim navrhu jsou po subjektivni strance spojeny stejnym zamérem a po objektivni
strance jsou tyto utoky podobny a jevi se jako postupné realizovani tohoto stejného a jednotného
zameru.

Za tohoto stavu, kdyz Slo o jeden trestny cin, byl krajsky soud povinen o vSech skutcich tvoricich
pokracujici trestny ¢in rozhodnout najednou v jednom rozhodnuti. Nebylo tedy mozné rizeni o
nékterém z téchto dil¢ich skutka vyloucit podle § 23 tr. f. ze spole¢ného rizeni. Takto lze totiz
postupovat jen ohledné celého trestného ¢inu a nikoliv jednotlivého dil¢iho skutku téhoz trestného
Cinu ( § 23 odst. 1 tr. 1.).

Krajsky soud proto pochybil, kdyz napadenym usnesenim podle § 23 odst. 1 tr. r. vyloucil ze
spole¢ného rizeni skutek popsany v zalobnim navrhu pod bodem I., ackoliv pri spravném postupu
meél o ném rozhodnout spoleéné se skutky popsanymi pod bodem II., III. a IV. Zalobniho navrhu.
Napadené usneseni je proto ve vyroku o vylouceni véci ze spolecného rizeni nezdkonné.

Déle Nejvy$si soud CSR odlvodnil, Ze pro vraceni véci prokuratorovi k doSetteni aZ z hlavniho liceni
nebyly splnény zékonné podminky uvedené v 221 odst. 1 tr. 1.

B.
(Usneseni Nejvys$siho soudu CSR z 29. 3. 1976 sp. zn. 3 To 6/76.)

Nejvy$si soud CSR k odvolani krajského prokuratora a obzalovanych J. M., V.].,J. B.,J. J. a Z. P.
napadeny rozsudek krajského soudu v Plzni ze dne

13. 1. 1976 sp. zn. 1 To 10/75 zrusil z davodu uvedenych v § 258 odst. 1 pism. a), b), ¢), d) tr. . v
celém rozsahu ohledné obzalovanych J. M., V. ]., J. B., J. ]J. a Z. P. a prikazal krajskému soudu v Plzni,
aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Podle obzaloby krajského prokuratora v Plzni byli obzalovani J. M., V. J., J. B. a ]J. J. stihédni pro
trestny Cin rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. b), c), odst. 2
pism. b), odst. 4 tr. zak., jehoZz se podle zalobniho navrhu dopustili téz skutkem spocivajicim v tom,
ze obzalovani V. J., J. B. a J. J. ve spojeni s obzalovanym J. M. jako ¢erpadlari stanic nar. podniku



Benzina v Rokycanech od pocatku roku 1974 az do

9. 12. 1974 ke Skodé nar. podniku Benzina rozkradali trzbu nejméné v castce 155 079 Kcs za
prodané mnozstvi nejméné 36 800 1 riznych druhl benzinu, ktery postupné odcerpavali z
podzemnich nadrzi bez evidence a vykazovéni jeho prodeje v GCetnich dokladech, a to pomoci zdsaht
do hlavnich souctovych pocitadel litra ¢erpacich stojant bud obzalovanym J. M. jako objizdkovym
montérem nar. podniku Benzina pri prilezitosti jeho navstév u Cerpacich stanic, nebo vlastnimi
zasahy Cerpadlaru podle rady a navodu daného jim obzalovanym J. M., priCem vSechny zasahy
spocivaly v tom, ze mnozstvi prodaného benzinu bud viibec na hlavnim souctovém pocitadle litrQ
nenabéhlo, nebo poté, co bylo pocitadlem litrl registrovano, anulovali zpétnym pretoc¢enim ¢islic na
pocitadle a takovym zpusobem si vytvareli podminky pro od¢erpéni vyse uvedené ¢éstky pro sebe, o
penize se rozdélili a tak rozkradli obzalovani J. B., J. J. a J. M. na Cerpaci stanici v Rokycanech na
Prazském predmeésti 27 251 K¢s za 6073 1 benzinu super, 41 157,50 K¢s za 10 419 1 benzinu special
a 40 437 Kés za 9738 1 benzinu specidl - mix, tedy spole¢né celkem 108 855,50 Kés a obzalovani V. J.
a J. M. na Cerpaci stanici v Rokycanech v ulici Miru 23 910 K¢s za 4782 1 benzinu super a 22 323,50
Kcs za 5788 1 benzin normal, tedy spolecné celkem 46 233,50 Kcs.

Rizeni o tomto skutku posouzeném obZalobou u obZzalovanych J. M., V. ]., J. B. a]. ]. jako dil¢i skutek
jednoho pokracujiciho trestného ¢inu rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 tr.
zak. spachaného spolu s dalSimi dil¢imi skutky uvedenymi v bodé I., II., III. a V. napadeného
rozsudku soud prvniho stupné usnesenim ze dne 13. 1. 1976 sp. zn. 1 T 2/76 vyloucil podle § 23 odst.
1 tr. I. ze spole¢ného rizeni a véc v tomto rozsahu vratil podle § 221 odst. 1 tr. r. prokuratorovi k
doSetreni. S timto postupem krajského soudu nelze souhlasit. Trestna Cinnost obzalovanych J. M., V.
J., J. B. a].]. tak, jak je vylicena u skutku uvedeného v obzalobé, ohledné néhoz bylo rizeni
vylouceno, i u skutkll uvedenych v bodé I, II, III a V napadeného rozsudku spocivala v tom, Ze
obzalovani V. J., J. B., J. J. a J. M. postupné provadéli v dobé od roku 1973 do 9. 12. 1974 ruzné
machinace v rdmci cerpani a prodeje pohonnych latek pri obsluze jim svérenych Cerpacich
benzinovych stanic a pri kontrole jejich zarizeni, priCemz tyto machinace obzalovani provadeéli s
umyslem se na ukor jim svéreného, popripadé jimi spravovaného majetku nar. podniku Benzina
bezduvodné obohacovat. Povaha, zplisob provedeni a mnohost uvedenych trestnych ttoku, které byly
uskutec¢novany postupné v relativné kratkych ¢asovych intervalech, svéd¢i o tom, ze obzalovani jiz od
pocatku jim za vinu kladené trestné ¢innosti byli vedeni zdmérem pokracovat v trestném ¢inu, aby si
tak stale opatrovali prostredky k neopravnénému obohacovani na ukor jim svéreného, popripadé jimi
spravovaného majetku v socialistickém vlastnictvi, pricemz takto predsevzaty zamér realizovali
dal$imi soustavnymi a ¢asové navazujicimi utoky, z nichz kazdy naplnuje znaky trestného ¢inu
rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 tr. zék. Jednani obzalovanych, jak je
uvedeno v zalobnim navrhu a jak z¢asti je uvedeno i v napadeném rozsudku, tedy zahrnuje objektivni
i subjektivni souvislosti charakterizujici pokraCovani v trestném cinu, a proto o celé trestné ¢innosti
obzalovanych, sestavajici z uvedenych dil¢ich skutki, mélo byt rozhodnuto v napadeném rozsudku ( §
220 odst. 1 tr. I.) a nebylo mozné rizeni o jednom ze zalovanych dil¢ich skutku podle § 23 tr. T.
vyloucCit ze spolecného rizeni. Takto lze totiz postupovat jen ohledné trestného Cinu a nikoliv
jednotlivého dil¢iho skutku trestného ¢inu ( § 23 odst. 1 tr. 1.).

V rizeni, které napadenému rozsudku predchéazelo, doslo tedy k podstatné vadé spocivajici v tom, ze
soud prvniho stupné vyloucil ze spolecného rizeni dil¢i skutek trestného ¢inu uvedeného v obzalobé,
ackoliv pri spravném postupu mél o ném rozhodnout spolecné se skutky popsanymi pod bodem I, II,
III a V napadeného rozsudku. Z tohoto diivodu bylo citované usneseni soudu prvniho stupné ze dne
13.1.1976 sp. zn. 1 T 2/76 usnesenim Nejvy$siho soudu CSR ze dne 9. 3. 1976 sp. zn. 3 To 5/76 jako
nezakonné zruseno a soudu prvého stupné ulozeno, aby o véci znovu jednal a rozhodl. Pro uvedenou
vadu rizeni bylo také nutno zrusit napadeny rozsudek ve vyroku o viné trestnym cinem rozkradani
majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 tr. zak. tykajicim se obzalovanych J. M., V. ].,J. B. a
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J.J.

V rizeni, které napadenému rozsudku predchazelo, doslo vsak k dalsi vadé, spocivajici v nedodrzeni
procesnich ustanoveni, zarucujicich spravné objasnéni véci a obhajobu obzalovanych. Z protokolu o
hlavnim liCeni je totiz zrfejmé, ze vyslech obZalovanych nebyl proveden zpusobem, ktery stanovi
trestni rad v § 91 a nasl. a v § 207. Podle téchto ustanoveni obvinénému musi byt ddna moznost k
obvinéni se podrobné vyjadrit, zejména souvisle vyliCit skutecnosti, které jsou predmétem obvinéni,
uvést okolnosti, které obvinéni zeslabuji nebo vyvraceji a nabidnout o nich diakazy. Vypovédi
obzalovanych vsak jsou v protokole o hlavnim liceni uvadény zpravidla vétou, Ze obzalovany nebude
nic ménit na své vypoveédi u vySetrovatele nebo ze nechce zménit svou vypovéd u vySetrovatele nebo
Ze trva na své vypovédi u vySetrovatele a nic na ni nebude ménit a u obzalované J. J. zac¢ina vypovéd
vétou, ze kdyz ji byl podle § 207 odst. 2 tr. I'. precCten zapis o jeji vypovédi na ¢. 1. 262, uvedla, ze na
této vypovédi trva. Dalsi obsah protokolovanych vypovédi se tyka prevazné odpovédi obzalovanych
na otazky ¢lenu senatu nebo obhdjcu, popripadé vyjadreni obzalovanych k jinym dikazum. U
zadného z obzalovanych - s vyjimkou obzalovaného V. B., jehoZ vypovéd je v souladu s ustanovenim §
vypovédi. Za tohoto stavu neposkytuji vypovédi obzalovanych uplny a jasny obraz o skute¢nostech
dulezitych pro trestni fizeni ( § 91 odst. 1 tr. I.) a nelze z nich poznat, jak se obzalovani k jednotlivym
skutkiim uvedenym v obzalobé vyjadrovali. Dal$im nedostatkem je, ze v uvedeném protokole o
hlavnim li¢eni neni zaznamenano, ze obzalovani, kteri byli vyslychéani oddélené, byli v pribéhu
dokazovani sezndmeni s obsahem vypovédi spoluobzalovanych, kteri byli vyslychéani v jejich
nepritomnosti ( § 208 tr. r.). Nutnost poznamenat tuto okolnost v protokole o hlavnim li¢eni vyplyva z
ustanoveni § 55 odst. 1 pism. d) tr. I., podle néhoz protokol musi obsahovat vyliCeni prubéhu tkonu,
z néhoz by bylo patrné i zachovani zékonnych ustanoveni upravujicich provadéni ikonu. V souvislosti
s tim obzalovani V. J. a J. B. ve svych odvolanich vytykaji soudu prvého stupné, Ze nebyli seznameni s
vypovédi spoluobzalovanych, kteri byli slySeni v jejich nepritomnosti, a spatruji v tom podstatné
zkraceni prava na obhajobu. Soud prvého stupné tak nedodrzel povinnost stanovenou v druhé véte §
208 tr. I., v ¢emz je nutno spatrovat podstatnou vadu rizeni, nebot obzalovani neméli moznost
reagovat na vypovédi spoluobzalovanych, jimiz byli z trestné ¢innosti usvédcovani.

Uvedené vady pri provadéni dikazu vyslechem obzZalovanych v hlavnim liceni mély za nasledek, ze
véc nebyla nalezité objasnéna, coz se projevilo i v nedostatecném zjiSténi skutecného stavu véci v
napadeném rozsudku. V tomto sméru totiz soud prvého stupné vybudoval sva skutkova zjiSténi na
doznani obzalovanych a vypovédich spoluobzalovanych, pokud jimi byli obZzalovani navzdjem
usvédcovani. Pritom v$ak v oduvodnéni rozsudku cituje toliko vypovédi obzalovanych z pripravného
rizeni, ohledné nichz nebylo v protokole o hlavnim liceni uvedeno, ze odpovidaji vypovédim
obzalovanych v hlavnim liceni. Tento postup soudu prvniho stupné je v rozporu s ustanovenim § 220
odst. 2 tr. ., podle néhoz pri svém rozhodnuti smi soud prihlizet jen ke skutecnostem, které byly
probrany v hlavnim liceni a opirat se o diikazy, které byly v hlavnim liceni provedeny. Navic pak se
soud prvého stupné nevyporadal s namitkami a tvrzenimi obzalovanych v hlavnim liceni, které
neodpovidaly jejich doznani v pripravném rizeni; v rozsudku se také nevyporadal s obhajobou
obzalovanych ani nehodnotil dalsi dikazy, které mély provérit okolnosti vyznamné pro rozhodnuti
véci. Z oduvodnéni rozsudku dale neni patrno, na zakladé kterych dukazl soud zjistil u jednotlivych
obzalovanych rozsah trestné Cinnosti a vysi zpisobené $kody, jak je uvedena ve vyroku napadeného
rozsudku. Odavodnéni napadeného rozsudku tak neodpovidé ustanoveni § 125 tr. T.



