v v /7

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2.
1977, sp. zn. 2 Tzf 3/76,
ECLI:CZ:NS:1977:2.TZF.3.1976.1

Cislo: 22/1977
Pravni veta:

I. Chyby vo vyhlasenom rozsudku, trebars by islo len o pocitacie chyby, nemozno odstranit opravou
vyhotovenia rozsudku podla § 131 Tr. por.; takéto chyby mozno napravit len zruSenim rozsudku v
opravnom konani na zaklade podaného opravného prostriedku.

II. Pefiazny trest nemozno ulozit, ak je zrejmé, ze by bol nevymozitelny ( § 54 ods. 1 Tr. zak.). Pri
skimani tejto podmienky uloZenia peniazného trestu treba zistovat aj zavazky obvineného,
predovsSetkym rozsah jeho zdkonnej vyzivovacej povinnosti a rozsah povinnosti na ndhradu skody,
ktoré zasadne maju prednost pred zaplatenim penazného trestu (porov. § 343 ods. 2 a § 344 ods. 1
Tr. por.).

III. Pod zdkazom zamestnania s hmotnou zodpovednostou sa rozumie zdkaz takého zamestnania, pri
ktorom sa popri uzavreti pracovnej zmluvy uzaviera aj osobitnd pisomna dohoda o hmotne;j
zodpovednosti za zverené hodnoty, ktoré je pracovnik povinny vyuctovat, priCom zodpoveda za
vzniknuty schodok ( § 176 ods. 1 Zak. prace). Takyto zdkaz mozno ulozit aj bez obmedzenia na urcité
odvetvie hospodarstva alebo hospodarskej ¢innosti socialistickych organizacii alebo Statnych
organov. Pachatelovi sa tym ponechava moznost vykonavat kdekolvek akékolvek zamestnanie, ktoré
nie je spojené s uzavretim osobitnej pisomnej dohody o hmotnej zodpovednosti podla § 176 ods. 1
Z4ak. prace.

Podmienka suvislosti trestného ¢inu so zakézanou ¢innostou ( § 49 ods. 1 Tr. zdk.) je v takomto
pripade splnena aj vtedy, ked sa s pachatelom opomenutim organizacie sice neuzavrela osobitna
dohoda o hmotnej zodpovednosti podla § 176 ods. 1 Zak. prace, ale pachatel vykonaval zamestnanie,
pri ktorom fakticky prevzal do opatery zasoby materialu, tovar, peniaze a pod. a pri ktorom mala byt
takdto dohoda uzavreta.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 17.02.1977
Spisova znacka: 2 Tzf 3/76
Cislo rozhodnuti: 22

Cislo sesitu: 4-5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Zakaz cinnosti



Predpisy: 65/1965 Sb. § 176 ods. 1
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Na zdklade staznosti pre porusenie zdkona, ktoru podal generdlny prokurdtor CSSR proti uzneseniu
Najvyssieho studu SSR z 19. augusta 1975 sp. zn. 1 To 49/75 v prospech obvinenych V.M., J. M., J. T.
a A. B., Najvyssi sud CSSR zrusil citované uznesenie Najvyssieho stidu SSR tykajiice sa obvineného J.
M. v celom rozsahu a V. M. potial, pokial bolo odvolanie tohto obvineného zamietnuté aj vo vyroku o
treste zdkazu cinnosti, o treste peritaznom a o ndhradnom treste odnatia slobody za trest pemnazny.
Najvyssiemu sudu SSR nariadil, aby vec obvineného J. M. znova prejednal a rozhodol a aby zdroven
rozhodol o chybajicom vyroku podla § 261 Tr. por. u obvinenej A. B. Z podnetu odvolania
obvineného V. M. zrusil rozsudok Krajského stidu v Bratislave zo

16. aprila 1975 sp. zn. 2 T 6/75 tykajtci sa tohto obvineného vo vyrokoch o treste zdkazu c¢innosti, o
treste penaznom a o ndhradnom treste odnatia slobody za trest penazny. Staznost pre porusenia
zdkona tykajuca sa obvineného J. T. bola zamietnutd.

Z odovodnenia:

Rozsudkom Krajského stdu v Bratislave zo 16. aprila 1975 sp. zn. 2 T 6/75 boli obvineni V. M. a J. M.
uznani za vinnych zo spolupachatelstva na trestnom Cine rozkradania majetku v socialistickom
vlastnictve podla § 9 ods. 2, § 132 ods. 1 pism. c¢), ods. 2 pism. b), c) Tr. zak. a obvineny J. T. zo
spolupachatelstva na tom istom trestnom cine podla § 9 ods. 2, § 132 ods. 1 pism. c), ods. 2 pism. c)
Tr. zak. Obvineny J. M. spachal tento trestny ¢in podla zistenia krajského sudu v podstate tak, ze v
dohode s dalSimi osobami ako udrzbér elektrikar u Jednoty SD Bratislava odcudzoval rézny
elektroinstalacny material, ktory nepravdivo vykazal v pracovnych vykazoch ako pouzity na opravy
alebo inStalaciu osvetlenia prevadzok Jednoty SD Bratislava, a odcudzeny material potom odpredéval
veducej predajne Jednoty SD Bratislava v Zahorskej Bystrici A. B. Okrem toho podpisoval A. B.
dodacie listy na rozny elektroinstalacny material, ktory v skutoCnosti neprevzal, a o hodnotu
materialu sa rozdelil s A. B. a dalS§imi osobami. Obvineny J. M. takto rozkradol spolu s inymi osobami
podla zistenia krajského sudu najmenej 51 050 Kcs.

Obvineny V. M. vo funkcii vediceho prevadzky Slovéportu, podniku SO CSZTV v Bratislave a
obvineny J. T. vo funkcii zdsobovaca tohto podniku spolo¢ne s inymi po dohode s A. B. vystavovali
objednavky na tovar, ktory v skuto¢nosti neprevzali, ale namiesto neho prevzali peniaze, pripadne
rozne elektrospotrebice a iné predmety doméacej potreby pre seba a pre iné osoby. Obvineny V. M. sa
podla zistenia krajského stdu takto zucCastnil na rozkradnuti sumy najmenej 64 240 K¢s a obvineny J.
T. sumy najmenej 38 865 Kcs.

Za to boli odsudeny obvineny J. M. na trest odnatia slobody v trvani piatich rokov, obvineny V. M. v
trvani Siestich rokov a obvineny J. T. v trvani troch rokov, vSetci v prvej napravnovychovnej skupine.
VSetkym trom obvinenym bol dalej ulozeny podla § 49 ods. 1 Tr. zék. zdkaz zamestnania s hmotnou
zodpovednostou, a to obvinenym V. M. a J. M. na tri roky a obvinenému J. T. na dva roky. VSetkym
bol podla § 53 ods. 1 Tr. zak. ulozeny aj penazny trest, a to obvinenému V. M. vo vySke 4000 Kcs,
obvinenému J. M. vo vyske 5000 KCs a obvinenému J. T. vo vyske 2000 K¢s. Pre pripad, ze by vykon
tychto trestov mohol byt zmareny, ulozil krajsky sid podla § 54 ods. 3 Tr. zak. nahradné tresty
odnatia slobody, a to V. M. v trvani Styroch mesiacov, J. M. v trvani piatich mesiacov a J. T. v trvani
dvoch mesiacov.

Podla § 228 ods. 1 Tr. por. bol obvineny J. M. zaviazany zaplatit Jednote SD Bratislava 1450,70 K¢s a



solidarne s obvinenou A. B. dalSich 40 140 Kés. Obvineny V. M. bol zaviazany zaplatit SlovSportu,
podniku SO CSZTV v Bratislave 14 500 Ké&s. S ostatnymi narokmi boli po$kodeni odkazani podla §
229 ods. 2 Tr. por. na konanie o veciach obcianskopravnych.

Proti rozsudku sidu prvého stupna podali odvolanie len obvineni V. M., J. M. a J. T.

Najvyssi sud SSR uznesenim z 19. augusta 1975 sp. zn. 1 To 49/75 zamietol odvolania obvinenych
podla § 256 Tr. por. ako neodovodnené.

Proti tomuto uzneseniu podal generalny prokurator CSSR staznost pre poruSenie zdkona v prospech
obvinenych V. M., J. M., J. T. a A. B. V staznosti pre porusenie zakona sa vytyka, Ze penazné tresty
ulozené obvinenym V. M. a J. M. st nevymozitelné a preto im vzhladom na ustanovenie § 54 ods. 1 i.
f. Tr. zak. nemali byt ulozené. Tito obvineni nemaju prostriedky na zaplatenie penaznych trestov. Boli
im ulozené dlhodobé tresty odnatia slobody a zo zarobku pocas vykonu trestu odnatia slobody musia
prispievat predovsetkym na vyzivu maloletych deti a nahradit Skodu, ktord spésobili trestnym ¢inom
a na zaplatenie ktorej boli zaviazani uz v trestnom konani. V staznosti pre porusenie zakona sa dalej
vytyka, ze trest zakazu zamestnania s hmotnou odpovednostou, ktory bol ulozeny obvinenym V. M., J.
M. a ]. T., je vymedzeny prili§ Siroko, pretoze takmer s kazdym zamestnanim je vo vacsej ¢i mensej
miere spojend hmotna zodpovednost, takze obvinenym sa tym prakticky znemoznuje vykon
akéhokolvek zamestnania. Na verejnom zasadnuti Najvy$Sieho stdu CSSR doplnil zdstupca
generalneho prokuratora CSSR staznost pre porusenie zdkona tym, Ze obvineni ani nevykondavali
zamestnanie, s ktorym by bolo spojené uzavretie osobitnej pisomnej dohody o hmotnej zodpovednosti
a preto neboli splnené podmienky pre ulozenie trestu zdkazu ¢innosti v zmysle § 49 ods. 1 Tr. zak.,
podla ktorého sud moze ulozit pachatelovi zdkaz len takej ¢innosti, v stuvislosti s ktorou sa dopustil
trestného Cinu. Staznost pre porusSenie zakona napokon vytkla, Ze obvineny J. M. sposobil Skodu
svojmu zamestnavatelovi pri plneni pracovnych dloh a preto zodpoveda za nu podla predpisov
Zdakonniku prace, ktory vSak vylucCuje solidarnu zodpovednost, ak je za Skodu zodpovednych viac
pracovnikov ( § 179 ods. 5 Zak. prace). Krajsky sud preto porusil zdkon, ked obvineného J. M.
zaviazal, aby Skodu vo vyske 40 140 Kcs nahradil solidérne s obvinenou A. B. Najvyssi sid SSR
nemal teda odvolania obvinenych V. M., ]J. M. a J. T. zamietnut, ale v uvedenych smeroch im mal
vyhoviet. Pretoze dovod, pre ktory mal byt zruSeny vyrok o nahrade skody u obvineného J. M., pokial
bol zaviazany zaplatit solidarne s A. B. Jednote SD v Bratislave 40 140 K¢s, je na prospech aj
spoluobvinenej A. B., mal Najvyssi sud SSR so zretelom na ustanovenie § 261 Tr. por. zrusit tento
vyrok aj u obvinenej A. B. Ked' to neurobil, porusil zakon aj v neprospech tejto obvinene;j.

Najvyssi sid CSSR preskimal na zadklade tejto staZnosti pre porusenie zadkona napadnuté uznesenie
NajvyssSieho sidu SSR tykajuce sa obvinenych V. M., J. M. a J. T., ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo; dalej preskimal napadnuté uznesenie v tom smere, Ci sa spravne vytyka, ze sa
nepouzilo ustanovenie § 261 Tr. por. v prospech obvinenej A. B., ktora odvolanie nepodala, a zistil, ze
zakon bol poruseny len u obvinenych V. M., J. M. a A. B.

Podla § 254 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 253 Tr. por., preskima
zakonnost a odovodnenost vsetkych vyrokov rozsudku, proti ktorym moze odvolatel podat odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré predchédzalo rozsudku, pricom prihliada aj na chyby, ktoré
sa v odvolani nevytykali. Odvolaci sud nepostupoval dosledne podla tejto zasady.

Odvolaci sud sam zistil chyby vo vyroku prvostupnového rozsudku o vine obvineného J. M.,
nespravne ich vSak povazoval len za chyby vyhotovenia rozsudku (str. 14 a 15 uznesenia odvolacieho
stdu) a nariadil opravu vyhotovenia rozsudku podla § 131 Tr. por. Oprava dosial vykonana nebola.
Chybou vo vyhotoveni rozsudku sudu prvého stupnia je vSak len vynechanie celého 6smeho riadku
obzaloby na str. 4 a chyba v ndsobeni v bode II/6a rozsudku studu prvého stupna. Chyba v nasobeni
150 Startérov a’ 14 K¢s v bode I/3 ako aj chyba v nasobeni v bode I/4 nie si chybami vyhotovenia



rozsudku, pretoze s tymito chybami bol rozsudok uz vyhldseny. Sud prvého stupna totiz podla
zapisnice o hlavnom pojednavani postupoval tak, ze pri vyhlaseni rozsudku prevzal skutkovy stav
uvedeny v obzalobe s odchylkami vyslovne vyhldsenymi. Pretoze uvedené chyby sa vyskytuju v
obzalobe a krajsky sud ich pri vyhldseni rozsudku neodstranil, nejde o chyby vo vyhotoveni rozsudku.
V bode /3 je potom nespravny aj celkovy sucet hodnoty rozkradnutého materialu (spravne ma byt 11
810 Kés a nie 10 910 Kcs). Ked odvolaci sud tieto chyby zistil, nemohol postupovat podla § 131 ods. 1
veta druha Tr. por., ale mal postupovat podla § 258 ods. 1 pism. b) Tr. por., pretoze chybu tykajucu
sa skutkovych zisteni vo vyhldsenom rozsudku nemozno napravit postupom podla § 131 Tr. por., ale
len v opravnom konani na zéklade podaného opravného prostriedku.

Sud prvého stupna sa vo svojom rozsudku vobec nezaoberal otdzkou, ¢i si splnené zdkonné
podmienky pre ulozenie penaznych trestov a trestov zdkazu ¢innosti a odovodnil len ich vymeru.
Odvolaci sud tento nedostatok prehliadol. Penazny trest nemozno ulozit, ak je zrejmé, ze by bol
nevymozitelny ( § 54 ods. 1 Tr. zak.). Pri zistovani tejto podmienky treba na jednej strane preskiumat
osobné, majetkové a zarobkové pomery obvineného, t. j. zistit zdroje, z ktorych by mohol byt penazny
trest zaplateny, a na druhej strane zistit zavazky obvineného, predovsSetkym rozsah zdkonnej
vyzivovacej povinnosti a rozsah povinnosti na ndhradu skody, ktoré zasadne maju prednost pred
zaplatenim penazného trestu (porov. § 343 ods. 3 a § 344 ods. 1 Tr. por.), ako na to spravne
upozornuje staznost pre porusSenie zakona. So zretelom na ustanovenie § 342 ods. 1 pism. b) Tr. por.
nemozno povazovat penazny trest za vymozitelny ani vtedy, keby bolo uz pri rozhodovani zrejmé, ze
ho nemozno zaplatit zrazkami zo zarobku obvineného do jedného roka od pravoplatnosti rozsudku.
Obvinenému V. M. bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani Siestich rokov. Bol zaviazany zaplatit
Slov$portu, podniku SO CSZTV v Bratislave $kodu vo vyske 14 500 Kés. Podla obsahu spisu je
nemajetny a stara sa o dve maloleté deti. Z tychto okolnosti treba vyvodit, ze uloZeny penazny trest
je u tohto obvineného nevymozitelny. Obdobné okolnosti bude musiet odvolaci sud uvazit u
obvineného J. M.

Najvyssi sud CSSR nepovaZuje za opravnent vycitku staznosti pre porusenie zékona, Ze trest zdkazu
zamestnania s hmotnou zodpovednostou je neurcity a vymedzuje prili§ Siroko ¢innost, ktora sa
zakazuje, pretoze prakticky s kazdym zamestnanim je spojend hmotné zodpovednost pracovnika.
Tento nazor nie je v stlade s ustanoveniami Zakonniku prace. Pod pojmom zamestnanie s hmotnou
zodpovednostou sa nerozumie kazdé zamestnanie, s ktorym je spojena vseobecnéa zodpovednost
pracovnika za Skodu, ktord spo6sobil organizacii zavinenym porusenim povinnosti pri plneni
pracovnych uloh alebo v priamej stvislosti s nim ( § 172 ods. 1 Zak. prace), ani zamestnanie, s
ktorym je spojenéd zodpovednost pracovnika za stratu zverenych predmetov podla § 178 Zak. prace.
Zamestnanim s hmotnou zodpovednostou sa rozumie len také zamestnanie, pre vykon ktorého sa
vyzaduje uzavretie osobitnej pisomnej dohody o hmotnej zodpovednosti pracovnika za zverené
hotovosti, ceniny, tovar, zasoby materidlu alebo iné hodnoty, ktoré je povinny vyuctovat, pricom
zodpoveda za vzniknuty schodok ( § 176 ods. 1 Zak. prace). Podla § 176 ods. 4 Zak. prace ustredné
organy mozu po dohode s ustrednymi vybormi odborovych zvazov stanovit funkcie, pre vykon
ktorych je nutné uzatvorit pisomnu dohodu o hmotnej zodpovednosti. Okruh funkcii, u ktorych sa
vyzaduje uzavretie pisomnej dohody o hmotnej zodpovednosti, méze byt dalej stanoveny opatrenim
riaditela (vediceho) organizacie alebo podla povahy funkcie sa takato dohoda uzatvara aj bez
uvedenych predpokladov. V kazdom pripade je tym s dostato¢nou presnostou stanoveny okruh
zamestnani, ktory sa zakazuje pri ulozeni trestu zdkazu zamestnania s hmotnou zodpovednostou. St
to len zamestnania, u ktorych sa popri uzavreti pracovnej zmluvy uzatvara aj osobitna dohoda o
hmotnej zodpovednosti za zverené hodnoty, ktoré je pracovnik povinny vyuctovat, pricom zodpoveda
za vzniknuty schodok ( § 176 ods. 1 Zak. prace). Zakaz takéhoto zamestnania neobmedzuje obCana
natolko, aby sa mu tym znemoznilo pripadne podstatne obmedzilo existencné uplatnenie vobec. V
tomto smere teda zakon poruseny nebol. Zakon vSak bol poruseny v inom smere, ako to spravne
dostato¢ne vytkol generalny prokurator CSSR. Ani krajsky sid ani odvolaci sud totiZz neskimali, ¢i st



splnené zakonné podmienky pre uloZenie trestu zakazu ¢innosti v uvedenom smere u obvinenych V.
M. a J. M. Podla § 49 ods. 1 Tr. zak. pachatelovi mozno ulozit len trest zdkazu takej ¢innosti, v
stvislosti s ktorou sa dopustil trestného ¢inu. Obvineny V. M. zastaval funkciu veduceho prevadzky
pridruzenej stavebnej vyroby v podniku SlovSport. S vykonom tejto funkcie nie je spojend hmotna
zodpovednost v zmysle § 176 Zakonniku prace a podla obsahu spisu obvineny V. M. ani ziadnu
pisomni dohodu o hmotnej zodpovednosti v zmysle cit. zdkonného ustanovenia neuzavrel. Obvineny
J. M. pracoval v Jednote SD Bratislava ako udrzbar elektrikar. Ani s vykonom tohto zamestnania nie
je spojena hmotna zodpovednost v uvedenom zmysle.

U obvineného J. M. bol poruseny zakon aj vyrokom o nahrade Skody. V staznosti pre porusenie
zadkona sa totiz pravom vytyka, ze obvineny J. M. bol nespravne zaviazany zaplatit sumu 40 140 Kcs
solidarne s obvinenou A. B. Ide o Skodu, ktord obidvaja obvineni sposobili zavinenym porusenim
povinnosti pri plneni pracovnych tloh alebo v priamej stvislosti s nim ( § 172 ods. 1 Zakonniku
prace) ako zamestnanci Jednoty SD Bratislava. Podla § 179 ods. 5 Zakonniku prace ak zodpoveda
organizacii za Skodu niekolko pracovnikov, je kazdy z nich povinny hradit pomernu cast skody podla
miery svojho zavinenia. Tzv. solidarnu zodpovednost viacerych skodcov za spolocne sposobenu skodu
Zéakonnik prace nepripusta. Obvineny J. M. mal byt preto zaviazany, aby nahradil len pomernt cast
uvedenej sumy podla miery svojho zavinenia. Pretoze tento dovod, pre ktory mal odvolaci sud zrusit
vyrok o ndhrade skody v sume 40 140 K¢s u obvineného J. M., je na prospech aj spoluobvinenej A. B.,
mal odvolavaci sid so zretelom na ustanovenie § 261 Tr. por. zrusit tento vyrok aj u tejto obvinene;j.
Ked to neurobil, porusil zdkon v ustanoveni § 261 Tr. por. v neprospech obvinenej A. B.

PretoZe odvolaci sud zamietol odvolaci sid zamietol odvolania obvinenych V. M. a J. M. hoci boli
aspoh scasti odévodnené, porusil zékon v ustanoveni § 256 Tr. por. Najvy$si sid CSSR preto vyslovil
porusenie zdkona v tomto smere a uznesenie NajvysSieho sudu SSR zrusil u obvineného J. M. v
celom rozsahu a u obvineného V. M. len potial, pokial bolo zamietnuté odvolanie tohto obvineného ¢o
do vyrokov o treste zdkazu Cinnosti, o treste penaznom a o nahradnom treste odnatia slobody za
trest penazny, ked ostatné vyroky rozsudku krajského sudu tykajice sa tohto obvineného su
zakonné.

Pretoze u obvineného V. M. boli okolnosti tykajlce sa trestov pefiazného a zakazu Cinnosti krajskym i
odvolacim sudom inak spravne zistené, len ich sudy nevzali do Gvahy pri skimani zdkonnych
podmienok uloZenia tychto trestov, mohol Najvy$si siid CSSR ohladne tohto obvineného sdm vo veci
rozhodnut podla § 271 Tr. por. Rozhodol tak, Ze z podnetu odvolania tohto obvineného zrusil v
rozsudku sidu prvého stupna vyroky o treste zdkazu cCinnosti, o treste penaznom a o ndhradnom
treste odnatia slobody za trest penazny a so zretelom na vyssie uvedené dovody upustil od ulozenie
tychto trestov. Ulozenie dvoch druhov trestov bez splnenia zakonnych podmienok treba povazovat za
také porusenie zédkona, pre ktoré mozno podat staznost pre porusenie zékona v zmysle § 266 ods. 2
Tr. por., teda Ze ulozeny druh trestu je v zrejmom rozpore s Gcelom trestu. O odvolani obvineného ]J.
M. musi Najvyssi sud SSR znova rozhodntt ( § 270 ods. 1 Tr. por.). Najvyssi sid SSR bude musiet z
podnetu odvolania obvineného J. M. rozhodntut aj o chybajicom vyroku podla § 261 Tr. por. u
obvineného A. B. (§ 270 ods. 2 Tr. por.).

U obvineného J. T. Najvy$si std CSSR porusenie zékona nezistil ani napadnutym vyrokom o treste
zdkazu Cinnosti. Tento obvineny bol zadeleny do funkcie robotnik elektrikar a okrem toho bol
povereny aj funkciou zasobovaca a skladnika priru¢ného skladu elektro (¢. 1. 403). Z tychto funkcii
len funkcia skladnika si vyzaduje uzavretie dohody o hmotnej zodpovednosti v zmysle § 176
Zdakonniku prace. Nezistovalo sa, ¢i s obvinenym J. T. bola takdto dohoda uzavretd. Pre ulozenie
trestu zdkazu zamestnania s hmotnou zodpovednostou vSak postaci, ak pachatel vykonaval také
zamestnanie, pri ktorom mu boli fakticky zverené zadsoby materialu, tovar a pod. a u ktorého sa inak
vyzaduje uzavretie dohody o hmotnej zodpovednosti v zmysle § 176 Zakonniku prace, aj ked
opomenutim organizacie nebola takato dohoda s pracovnikom uzavretd. Tym, Ze pachatel fakticky



prevzal do opatery zasoby materialu, tovar, pripadne iné hodnoty a Ze tuto skutocnost zneuzil na
rozkradanie, preukéazal nespolahlivost pre vykon zamestnania spojeného s hmotnou zodpovednostou
a zaroven spachal trestny ¢in v suvislosti s faktickym vykonom takéhoto zamestnania, hoci pre
nedostatok pisomnej dohody nezodpoveda za spésobent Skodu podla § 176 Zakonniku prace, ale
podla vSeobecnych predpisov ( § 172 Zak. prace). Zakon teda nebol poruseny, ked obvinenému J. T.
bol uloZeny trest zékazu zamestnania s hmotnou zodpovednostou. Pretoze Najvyssi sid CSSR nezistil
porusenie zédkona ani v ostatnych vyrokoch tykajucich sa tohto obvineného, staznost pre porusenie
zakona podanu v prospech tohto obvineného podla § 268 ods. 1 Tr. por. zamietol.



