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C. 38/1977 sb. rozh.

I. K rozliSovani mezi trestnym ¢inem rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi spachaném ve
spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2, § 132 odst. 1 pism. b) tr. zdk. a pomoci ke spachéni trestného

¢inu rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 10 odst. 1 pism. c¢), § 132 odst. 1 pism. b)
tr. zak.

I1. K vykladu znaku ,ve vétsim rozsahu” u trestného Cinu zneuzivani socialistického podnikéani podle
§ 120 odst. 1 tr. zak.

I1I. V pripadé, kdy poskozeny nemuze uspokojit své naroky na nahradu Skody vzeslé z trestného Cinu
jinak nez véci uvedenou v § 55 odst. 1 pism. a) az d) tr. zak., neni zpravidla na misté prohldsit
takovou véc za propadlou podle § 55 tr. zak.

(Rozsudek Nejvy$siho soudu CSR ze dne 21. f{jna 1976 sp. zn. 2 To 5/76.)

Nejvy$si soud CSR k odvolani obvinéného K. K. zrusil rozsudek krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 16. Cervna 1976 sp. zn. 1 T 5/76 mimo jiné téz ve vyroku o viné obvinéného K. K.
trestnym ¢inem rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 9 odst. 2, § 132 odst. 1 pism.
b), odst. 2 pism. b), c) tr. zak., trestnym ¢inem zneuzivani socialistického podnikani podle § 120 odst.
1 tr. zak. a trestnym Cinem podilnictvi ke Skodé majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 134 odst.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10505

1 pism. a) tr. zak. a uznal obvinéného K. K. vinnym, Ze

a) v presné nezjisténé dobé&, nejméné vSak od roku 1969 do tinora 1971 v Ceskych Budé&jovicich
predal jako pracovnik odbytu n. p. Sfinx Ceské Budé&jovice z majetku tohoto ndrodniho podniku
spoluobZalovanym J. P. a S. J. 10 souprav smaltovaného nadobi ,Sérka“ v hodnoté 5400 K¢s, déle 10
souprav smaltovaného nadobi v hodnoté 4300 Kcs, nejméné 1000 kg smaltovaného nadobi III. a)
tridy v hodnoté nejméné 10 000 Ké&s a spoleéné se spoluobZalovanym J. R. 16 vari¢d propan-butan v
hodnoté 8320 KCs a tak zpusobil jmenovanému narodnimu podniku spole¢né s obzalovanymi J. P. a
S. J. skodu ve vySi nejméné 28 020 Kcs.

b) v presné nezjisténé dobé, nejméné od podzimnich mésici roku 1972 do prosince 1974 jako
vedouci obchodniho strediska n. p. Strojsmalt Bratislava v Praze prevzal a zajistil odbyt
smaltovaného nadobi v celkové hodnoté nejméné 6583 Kcs, odcizeného po predchozi dohodé
spoluobZalovanym J. R. v n. p. Sfinx v Ceskych Budé&jovicich, a postupné je z&asti prostfednictvim
spoluobZalované B. S. rozprodal na prodejné n. p. Strojsmalt v Praze, popiipadé je z&asti pouzil k
ruznym ucelum,

c) v presné nezjisténé dobé v jarnich meésicich roku 1975 odeslal po predchozi dohodé
prostfednictvim spoluobZzalované B. S. z prodejny n. p. Strojsmalt Bratislava v Ceskych Budé&jovicich,
kde prechodné pracoval, jednu soupravu smaltovaného nadobi v hodnoté 925 K¢s jako dar ing. J. D.,
ackoliv védél, Ze tato souprava byla odcizena spoluobzalovanym J. R. v n. p. Sfinx v Ceskych
Budéjovicich,

¢imz spachal

ad a) trestny ¢in rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. a), odst. 2
pism. b), c) tr. zék., spachany ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zak.,

ad b) pomoc k trestnému cinu rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 10 odst. 1
pism. c), § 132 odst. 1 pism. b) tr. zék.,

ad c) trestny Cin podilnictvi ke Skodé majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 134 odst. 1 pism. b)
tr. zak.

K odvolani obvinénych J. R. a B. R. byl kromé jinych zruen téz vyrok o trestu propadnuti véci
ulozeného témto obvinénym.

Z odvodnéni:
K pravnimu posouzeni skutku uvedeného pod bodem b) Nejvy$si soud CSR uvedl:

Naproti tomu v jedndni obzalovaného K. K., které je uvedeno pod bodem b), je treba spatrovat pomoc
k trestnému cCinu rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 10 odst. 1 pism. c), § 132
odst. 1 pism. b) tr. zdk. a nikoliv uvedeny trestny ¢in spachany ve spolupachatelstvi, jak bylo
krajskym soudem nespravné posouzeno. Spolupachatelstvi ve smyslu § 9 odst. 2 tr. zak. totiz
predpoklada po objektivni strance spachani trestného ¢inu spoleCnym jednéanim dvou nebo vice osob.
Je tedy spolupachatelem ten, kdo spolu s dalsim pachatelem nebo dalsimi pachateli vykona spolec¢né
jedndani, které ma znaky jednéani skutkové podstaty prislusného trestného ¢inu nebo - jak tomu mize
byt u téch skutkovych podstat, kde jednani se skladéa z vice Césti nebo je 1ze do nich rozdélit - ten,
kdo vykond cést takového jednéni, pricemz dalsi ¢ast pak vykonava dals$i pachatel nebo dalsi
pachatelé. Jako spolupachatel je odpovédny jen ten, kdo se uvedenym zpusobem trestného ¢inu
zcastnil.



Podle skutkového stavu zjisténého krajskym soudem jako soudem prvniho stupné spocivalo jednani
obzalovaného K. K. v tom, Ze se jako vedouci nové se zrizujiciho stfediska n. p. Strojsmalt Bratislava
v Praze dohodl s obZalovanym J. R. v tom smyslu, Ze bude od ného prebirat a zajistovat odbyt
smaltovaného nadobi, které obZalovany J. R. jako skladnik odcizi v n. p. Sfinx v Ceskych Budéjovicich
a které mu bude zasilat do Prahy spole¢né s dals$im zbozim zasilanym na normalni dodaci listy. Tato
dohoda byla postupem doby uskute¢hovana tak, Ze obZalovany J. R. jim zpronevéfené smaltované
nadobi v n. p. Sfinx v Ceskych Budéjovicich odesilal bez dodacich listi do prodejny obchodniho
strediska n. p. Strojsmalt Bratislava v Praze, kde takové zbozi obzalovany K. K., popripadé téz
prostrednictvim obZalované B. S. pievzal a rozprodal, pfi¢em? o vytéZek se s obZalovanym J. R.
poptipadé téZ s obZalovanou B. S. rozdslil.

Z tohoto skutkového stavu tedy vyplyva, Ze pachatelem trestného ¢inu rozkradani majetku v
socialistickém vlastnictvi byl v uvedeném piipadé jediné obZalovany J. R., ktery se ho dopustil tim, Ze
smaltované nadobi z majetku v socialistickém vlastnictvi, které mu bylo jako skladniku svéreno na
zakladé smlouvy o hmotné odpovédnosti, si privlastnoval a nakladal s nim jako s vlastnim. Tento
trestny Cin byl dokonan okamzikem, kdy zpronevérené zbozi bylo vyexpedovano ze skladu n. p. Sfinx
v Ceskych Budéjovicich do prodejny obchodniho stfediska n. p. Strojsmalt v Praze, které bylo vedeno
obzalovanym K. K. Tim toto zbozi vyslo z evidence i ze sféry majetku v socialistickém vlastnictvi. Na
tomto zji$téném jednéni obzalovaného J. R. se viak obzalovany K. K. nezidasthoval. Ze zjisténého
stavu véci je také zrejmé, Ze obZalovany K. K. se nedopustil zadného, byt i dil¢iho skutku, ktery by
vykazoval znaky jednani uvedeného trestného ¢inu. Proto jeho jednani nemuze byt posuzovano jako
spolupachatelstvi trestného ¢inu rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi, jehoz se dopustil
obZalovany J. R.

Posuzoval-li proto krajsky soud obzalovaného K. K. v uvedeném sméru jako spolupachatele trestného
¢inu rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi, postupoval v rozporu s ustanovenim § 9 odst. 2
tr. zak. V jednani tohoto obzalovaného jevi se dulezitou zjisténa skutecnost, ze obzalovany slibil v
rdmci jim zminéné dohody obZalovanému J. R., Ze bude od ného prebirat zpronevérené smaltované
zboZi, které pak bude v prodejné rozprodéavat, popripadé téZ prostfednictvim obZalované B. S. a
preda obzalovanému J. R. smluvenou &ast vytézku. Timto slibem prevzit a prodat zpronevérené zbozi
po trestném ¢inu, ktery spachal obzalovany J. R., poskytl obZalovany K. K. imyslné pomoc
obzalovanému J. R. k spachdni trestného ¢inu rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi, jehoz
se dopustil obzalovany J. R., ktery byl touto pomoci utvrzovan ve svém piedsevzeti pachat uvedeny
trestny ¢in a dale v ném pokracovat.

Kromé toho krajsky soud pochybil také v tom sméru, ze posuzoval toto jednani obzalovaného K. K.
uvedené pod bodem b) téz jako trestny ¢in zneuzivani socialistického podnikani podle § 120 odst. 1
tr. zak., kdyz vétsi rozsah této trestné Cinnosti odivodnil poukazem na hodnotu zbozi, které bylo
obzalovanému dodano a tim, ze tohoto zbozi nebylo v uvedené dobé na trhu dostatek. Ustanoveni §
120 odst. 1 tr. zék. postihuje sice provozovani vyrobni nebo jiné vydélecné ¢innosti (vCetné ¢innosti
obchodni) ve vétSim rozsahu na ukor nebo pod jménem socialistické organizace, avSak vétsi rozsah
takové Cinnosti je vzdy treba peclivé zkoumat. Pritom vétsi rozsah je nutno posuzovat nejen z
hodnoty véci prevysujicich ¢astku 5000 Kcs, ale je nutno pri jeho posuzovani vzit v ivahu celou radu
dulezitych okolnosti, jako napriklad druh vykonavané ¢innosti, jeji vyznam pro potreby obyvatel,
délku doby, po kterou byla takova ¢innost provadéna, dale dusledky pro ¢innost a hospodarskou
prosperitu organizace, na jejiz ukor nebo pod jejimz jménem byla ¢innost provozovana, dosazeny zisk
atd. Uvazi-li se predevsim, ze vSechno dodané zbozi zjisténé v celkové hodnoté nejméné 6583 Kcs
nebylo predmétem prodeje, nebot jeho urcité ¢ast byla, jak bylo potvrzeno i obzalovanou B. S.,
pouzita obzalovanym K. K. téZ k jinym nevydéle¢nym a neobchodnim tceliim, nedosahla hodnota
zbozi prodaného jiz uvedenym zpusobem ani ¢astky 5000 Kc¢s. I kdyz $lo pri tom o zbozi, jehoz
nemuselo byt v uvedené dobé na trhu dostatek, nelze povazovat tuto hodnotu ani s prihlédnutim k



této okolnosti a také k druhu vykonavané Cinnosti znamenajici ve své podstaté pravé jiz zduiraznénou
pomoc k rozkradani a s prihlédnutim téz ke zcela nevyraznym dusledkim z hlediska ¢innosti i
hospodarské prosperity organizace, na jejiz ikor byla obzalovanym tato ¢innost provozovana, jakoz i
k omezenému zisku obzalovaného, za tak vyraznou, aby bylo nutno tuto ¢innost obzalovaného K. K.
posuzovat jako Cinnost provozovanou ve vét$im rozsahu. Z téchto duvoda bylo proto od pravniho
posouzeni jeho jednani jako téz trestného ¢inu podle § 120 odst. 1 tr. zak. upusténo.

Pokud byl napadenym rozsudkem krajského soudu ulozen podle § 55 odst. 1 pism. d) tr. zak.
obzalovanému J. R. a jeho manZelce obZalované B. R. téZ trest propadnuti véci, a to domu ¢p. 20 v P.
se stavebni parcelou o vymére 84 m2, zapsanych v evidenc¢nim listu ¢. 120 strediska Geodezie v
Ceskych Budéjovicich a obZalovanému J. R. téZ ¢astky 10 000 K¢&s, uloZené na uétu krajské
prokuratury, neshledal odvolaci soud ulozeni tohoto trestu na misté. Podle uvedeného zakonného
ustanoveni Ize ulozit trest propadnuti véci, kterou pachatel nabyl za véc, kterou ziskal trestnym
¢inem. ObZzalovany J. R. uvedl zcela jednozna¢né, Ze na zakoupeni nemovitosti bylo pouzito vyhradné
penéz, které ziskal trestnou cinnosti. Nelze vSak na druhé strané prehlédnout, ze uvedena
nemovitost se stavebni parcelou byla spolu s osobnim automobilem obZalovanych J. R. a B. R.
zajisténa podle § 47 odst. 1 tr. . k uspokojeni naroku poskozeného n. p. Sfinx v Ceskych
Budéjovicich na ndhradu Skody. Vzhledem k této skute¢nosti bylo proto treba pri rozhodovani o
propadnuti véci prihlizet k zajiSténi nemovitosti z hlediska zajmu poSkozené socialistické organizace
na uspokojeni jejiho naroku na nahradu skody zplisobené ji trestnym ¢inem. Obzalovany je zavazan k
povinnosti zaplatit poskozenému n. p. Sfinx v Ceskych Budéjovicich ¢&stku pres 70 000 K¢s. Pravé s
ohledem na tuto povinnost obZalovaného J. R. a jeho majetkové poméry nejsou dany podminky pro
ulozeni trestu propadnuti véci, nebot by bylo v rozporu se zdjmem socialistické organizace i s
celospolecenskym zajmem, kdyby nebyly vraceny a uhrazeny predevsim ony hodnoty, které byly
obzalovanym z majetku spolecnosti od¢erpany trestnou ¢innosti. Proto predevsim z téchto divodu
neni propadnuti véci u obzalovanych J. R. a B. R. na misté, a proto byl vyrok o tomto trestu v
napadeném rozsudku zrusen.



