Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
28.05.1976, sp. zn. 11 Tz 15/76,
ECLI:CZ:NS:1976:11.TZ.15.1976.1

Cislo: 33/1977

Pravni véta: Posudek znalcl z oboru psychiatrie o dusevnim stavu obzalovaného (§ 116 odst. 1 tr. I.)
1ze v hlavnim liCeni k dukazu precist (§ 211 odst. 4 tr. ) jen za podminky, Ze oba znalci byli pred
podéanim posudku pouceni podle § 106 tr. I'., nejsou pochybnosti o spravnosti a iplnosti posudku a
prokurator i obzalovany s tim souhlasi. Nejsou-li tyto podminky splnény, nelze k znaleckému dukazu
takto provedenému pri rozhodovani soudu prihlizet. Zadsadu vyjadienou v ustanoveni § 220 odst. 2 tr.
I., Ze se soud pri svém rozhodnuti maze opirat jen o dukazy, které byly v hlavnim liceni provedeny, je
treba chapat tak, Ze musi jit o dikazy provedené zpusobem odpovidajicim zékonu.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 28.05.1976
Spisova znacka: 11 Tz 15/76

Cislo rozhodnuti: 33

Cislo sesitu: 4-5

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Dokazovani, Posudek znalecky

Predpisy: 141/1961 Sb. § 116 odst. 1
§ 211 odst. 4
§ 220 odst. 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 33/1977 sb. rozh.

Posudek znalct z oboru psychiatrie o duSevnim stavu obzalovaného ( § 116 odst. 1 tr. 1.) lze v
hlavnim liceni k diikazu precist ( § 211 odst. 4 tr. ) jen za podminky, Ze oba znalci byli pred
podanim posudku pouceni podle § 106 tr. ., nejsou pochybnosti o spravnosti a tiplnosti posudku a
prokurétor i obzalovany s tim souhlasi.

Nejsou-li tyto podminky splnény, nelze k znaleckému dikazu takto provedenému pri rozhodovani
soudu prihlizet. Zasadu vyjadrenou v ustanoveni § 220 odst. 2 tr. ., Ze se soud pri svém rozhodnuti
muze opirat jen o diikazy, které byly v hlavnim liceni provedeny, je tfeba chépat tak, ze musi jit o
dukazy provedené zpusobem odpovidajicim zékonu.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR z 28. 5. 1976 sp. zn. 11 Tz 15/76.)


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10503

K stiZznosti pro poruseni zdkona podané ministrem spravedlnosti CSR ohledné obvinénych J. A. a Ja.
A. zrusil Nejvy$si soud CSR rozsudek obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 27. 5. 1975 sp. zn. 4 T
76/75 ohledné obvinénych J. A. a Ja. A. i usneseni méstského soudu v Praze ze dne 25. 9. 1975 sp. zn.
7 To 377/75, jimz bylo zamitnuto odvolani obvodniho prokuratora i obvinénych J. A. a Ja. A. a véc
téchto obvinénych prikazal obvodnimu soudu pro Prahu 4 k novému projednani a rozhodnuti.

Z oduvodnéni:

K procesnimu pochybeni v hlavnim liceni do$lo pri provadéni diikazl posudky znalcu psychiatru
MUDr. P. M. a MUDr. P. P. o dusevnim zdravi obvinénych J. A. a Ja. A. Podle protokolu o hlavnim
liceni byly tyto posudky na podkladé usneseni senatu precteny. Takovyto postup je mozny jen za
podminek obsazenych v ustanoveni § 211 odst. 4 tr. I'., kde se stanovi, Ze misto vyslechu znalce 1ze
Cist protokol o jeho vypovédi nebo jeho pisemny posudek, jestlize znalec byl pred podanim posudku
poucen podle § 106 tr. I., nejsou pochybnosti o spravnosti a Uplnosti posudku a prokurator i
obzalovany s tim souhlasi. Obvodni soud svym postupem pri provadéni tohoto dukazu porusil toto
ustanoveni ve dvojim sméru. Predevsim prehlédl, Ze ani jeden ze znalcl nebyl pred podéanim posudka
poucen ve smyslu § 106 tr. . Je to zf'ejmé z usneseni vySetrovatele SNB - oddéleni vySetrovani VB
Praha 4 ze dne 25. 2. 1975 o pribrani MUDr. P. P. a MUDr. P. M. jako znalcl psychiatri. Znalec
MUDr. P. P. byl ve smyslu ustanoveni § 106 tr. . poucen teprve dne

11. 3. 1975 pri svém vyslechu u vySetrovatele. Z téchto skutecnosti tedy vyplyva, ze k precteni
posudkt téchto znalct v hlavnim liceni nebyla dana u znalce MUDr. P. M. podminka jeho pouceni
podle § 106 tr. t. Dalsi vadou pri ¢teni posudki bylo, ze soud k tomu nemél souhlas prokuratora a
obvinénych J. A. a Ja. A. Jestlize tedy tyto znalecké posudky nebyly v hlavnim li¢eni jako dikazy
provedeny podle zdkona, nebylo mozné se o né v odsuzujicim rozsudku opirat. Ustanoveni § 220
odst. 2 tr. I'. v té Casti, kde se uvadi, ze se soud muze pri svém rozhodnuti opirat jen o dikazy, které
byly v hlavnim li¢eni provedeny, je nutno rozumét tak, ze musi jit o dukazy provedené zpusobem
odpovidajicim zékonu.



