Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
17.12.1976, sp. zn. 11 To 40/76,
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Cislo: 36/1977

Pravni véta: Podminkou zahlazeni odsouzeni mladistvého k trestu odnéti svobody podle § 87 odst. 1
tr. zak. je takové chovani mladistvého ve vykonu trestu, ze z ného lze usuzovat, ze mladistvy se
napravil a ze v budoucnosti povede radny zivot pracujiciho ¢lovéka. Rozhodne-li soud podle § 87
odst. 1 tr. zak. (§ 363 véta druhd, § 364 odst. 3 tr. r.), Ze odsouzeni mladistvého k trestu odnéti
svobody se nezahlazuje, je zahlazeni odsouzeni mozné jen za podminek § 69 odst. 1 nebo 3 tr. zak.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 17.12.1976
Spisova znacka: 11 To 40/76

Cislo rozhodnuti: 36

Cislo sesitu: 4-5

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
Hesla: Zahlazeni odsouzeni

Predpisy: 140/1961 Sh. § 69 odst. 1
§ 69 odst. 3
§ 87 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 36/1977 sb. rozh.

Podminkou zahlazeni odsouzeni mladistvého k trestu odnéti svobody podle § 87 odst. 1 tr. zak. je

takové chovani mladistvého ve vykonu trestu, Ze z ného lze usuzovat, ze mladistvy se napravil a ze v
budoucnosti povede radny zivot pracujiciho Clovéka.

Rozhodne-li soud podle § 87 odst. 1 tr. zédk. ( § 363 véta druhda, § 364 odst. 3 tr. I.), Ze odsouzeni
mladistvého k trestu odnéti svobody se nezahlazuje, je zahlazeni odsouzeni mozné jen za podminek §
69 odst. 1 nebo 3 tr. zak.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR z 17. 12. 1976 sp. zn. 11 To 40/76.)

Nejvy$si soud CSR zamitl stiznost mladistvého P. Ch. proti usneseni méstského soudu v Praze ze dne
29. 3. 1976 sp. zn. 1 T 18/73 jako nediavodnou podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. I.

Z odivodnéni:


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10502

Méstsky soud v Praze rozhodl usnesenim ze dne 29. 3. 1976 sp. zn. 1 T 18/73, Ze u mladistvého P.
Ch. se ve smyslu § 87 odst. 1 tr. zak. nezahlazuje odsouzeni k trestu odnéti svobody v trvani triceti
mésicu rozsudkem méstského soudu v Praze ze dne 18. 9. 1973 ve spojeni s rozsudkem Nejvyssiho
soudu CSR ze dne 26. 11. 1973 sp. zn. 11 To 31/73 za trestné ¢iny loupeZe podle § 234 odst. 1, odst.
2 tr. zak. a dalsi trestné ¢iny, protoze se ve vykonu trestu radné nechoval. Toto usneseni méstského
soudu napadl radné a véas podanou stiznosti odsouzeny P. Ch. Namita v ni, Ze usneseni méstského
soudu neni spravné, protoze vychazi z neuplné a neobjektivni zpravy napravného zarizeni.
Vysvétluje, ze pracovni normu neplnil pro snizenou pracovni schopnost a proto, ze nevédél, ze ma
narok na jeji snizeni. Potom pracoval podle svych nejlepsich sil a byl téz pochvélen. Jeho nedostatky
nevychazely z nezdjmu o praci.

Nejvyssi soud CSR prezkoumal podle § 147 odst. 1 tr. . spravnost napadeného rozhodnuti, jako i
spravnost rizeni, které mu predchézelo, a shledal, Ze stiznost neni duvodna.

Podle ustanoveni § 87 odst. 1 tr. zdk. o tom, zda se odsouzeni mladistvého zahlazuje, rozhodne soud
prihlizeje k chovani mladistvého ve vykonu trestu odnéti svobody. Je tedy rozhodujici chovani
mladistvého odsouzeného béhem vykonu uloZzeného trestu odnéti svobody. To znamend, Ze vykon
trestu odnéti svobody musi probihat takovym zpusobem, Ze je plnén ucel trestu. Pro zavér o tom, zda
ulozeny trest odnéti svobody splnil ucel trestu, je zapotrebi zjiSténi o fadném chovani mladistvého
odsouzeného béhem jeho vykonu, a to jak pri plnéni stanovenych pracovnich tkold, tak i v dal$ich
smérech.

Méstsky soud v Praze po zjisténi, ze mladistvy P. Ch. vykonal cely ulozeny trest odnéti svobody,
vyzadal od napravné vychovného zarizeni v Plzni zpravu o tom, jak se mladistvy choval a pracoval a
zda ucel trestu byl splnén. Podle zpravy NVU v Plzni méstsky soud v Praze zjistil, Ze mlad. P. Ch.
vykonal cely ulozeny trest odnéti svobody v trvani tficeti mésici dnem 23. 4. 1975, kdy byl
propustén na svobodu. Pracovni normu splnil az potom, kdyz mu byla ze zdravotnich divodu snizena
na 90 Pro nedostatek kazné a poradku byl opétovné kdzensky trestan, a to i po upraveni pracovni
normy.

Nejvys$si soud CSR ze spisu méstského soudu zjistil, Ze stiznost neni diivodna. StéZovatel ve vykonu
trestu odnéti svobody, ktery mu byl uloZen za trestné ¢iny, jichz se dopustil jako mladistvy, nesplnil
podminky pro vysloveni, ze se mu trest zahlazuje podle § 87 odst. 1 tr. zak. Pro takovy zavér svédci
zjisténi z opisu usneseni okresniho soudu v Plzni - mésto z 19. 1. 1974 sp. zn. Pp 733/74, Ze
mladistvy ve vykonu trestu se radné nechoval, protoze jeho zZadost o podminéné propusténi musela
byt pro nedostatky v kdzni a chovéani zamitnuta. Z uvedeného je tedy patrno, ze mladistvy se béhem
vykonu trestu radné nechoval. Pokud odsouzeny ve stiznosti poukazuje predevsim na své pracovni
usili ve vykonu trestu, je treba uvést, ze chovani mladistvého odsouzeného ve vykonu trestu mélo byt
radné po vsech strankach. Chovani mladistvého odsouzeného po propusténi z vykonu trestu pak neni
z hlediska § 87 odst. 1 tr. zédk. rozhodné, ale muze pripadné zakladat podminky pro zahlazeni
odsouzeni podle § 69 odst. 3 tr. z&k., které plati podpiirné i u odsouzeného mladistvého.



