Zprava Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
19.01.1977, sp. zn. Cpj 178/75,
ECLI:CZ:NS:1977:CPJ.178.1975.1

Cislo: 1/1977

Pravni véta: K vyuzivani ustanoveni § 65 a § 66 o. s. I. a § 4 odst. 3 not. I. 0 upozornéni organizacim
(organum) na nedostatky v jejich ¢innosti, které byly zjistény soudem nebo statnim notarstvim.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 19.01.1977

Spisova znacka: Cpj 178/75

Cislo rozhodnuti: 1

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Zprava

Hesla: Organizace socialistické, Rizeni pred soudem, Rizeni pred statnim notarstvim, Upozornéni

Piedpisy: 99/1963 Sb. § 4
§ 65
§ 66 36/1964 Sb. § 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Plnéni programu vSestranného a komplexniho rozvoje socialistické spoleCnosti, vytyceného XV.
sjezdem Komunistické strany Ceskoslovenska, klade nové a vy$si ndroky na droveh prace
hospodarskych a spole¢enskych organizaci a statnich organt. Dal$i zvySovéani Grovné poznavaci,
ridici, kontrolni, politickoorganizatorské, kadrové a ideové vychovné prace na vSech usecich
hospodarského a spolecenského zivota, které vyplyva z naroc¢nosti souc¢asnych i budoucich ukola,
predpoklada prisné dodrzovani socialistické zakonnosti a statni discipliny. Na zabezpecovani tohoto
predpokladu se podileji také soudy; jsou povolany chranit socialistické spolecenské a statni zrizeni,
vztahy ke svétové socialistické soustavé, bojeschopnost ozbrojenych sil i ozbrojenych sbhoru a na
obcCanskopravnim tseku své ¢innosti zejména politicka, osobni, rodinnd, pracovni, socialni a ostatni
prava a zdkonem chranéné zajmy obcant, jakoz i prava a zdkonem chranéné zajmy statnich,
druzstevnich a jinych spole¢enskych a hospodarskych organizaci. Obdobné tlohy plni primérené
svému poslani a naplni ¢innosti i statni notarstvi.

Soudy a statni notarstvi pritom toto poslani plni jednak tim, Ze princip dodrzovani socialistické
zakonnosti a statni discipliny uplatnuji bezprostredné svou rozhodovaci ¢innosti, jednak i tim, ze
preventivni a ostatni ¢innosti zprostredkovavaji vlastni poznatky a zkuSenosti ostatnim statnim
organim a hospodarskym organizacim.

Jednim z prostredku, jimiz lze prispét k dislednému dodrzovani pravniho radu ve vSech oblastech



hospodarského a spolecenského Zivota a tim i k prosazovani pravni politiky Komunistické strany
Ceskoslovenska ve smyslu zavéra XV. sjezdu KSC, je provadéni tzv. signaliza¢ni ¢innosti, ktera jako
nedilna soucést ukold soudu a statnich notarstvi je ddna podstatou funkce téchto organi v systému
mechanismu socialistického statu.

Soudy a statni notarstvi vuci ostatnim statnim orgdniim nemaji oddélené postaveni, ale plni své tkoly
v uzké soucinnosti s témito organy. Proto se také signalizaCni Cinnost ve svém nejSirsim pojeti stala
specifickou pro socialisticky pravni rad. Jeji zaklad je odvozen z poslani, které maji soudy a statni
notarstvi v soustavé statnich organt, a nevycerpava se jen ve formé zvlastni procesni prevence podle
trestniho radu 1) a obcanského soudniho radu, 2) popripadé notarského radu. /3/

SignalizaCni ¢innost je upravena jako pravni institut upozornéni v zékoné o organizaci soudi a o
volbach soudcu ( § 2 odst. 4 zdkona ¢. 36/1964 Sb. ve znéni vyhlaseném pod ¢. 19/1970 Sb.). Tu je
stanoveno, Ze soudy upozoriuji organy a organizace na nedostatky, které zjistily v jejich ¢innosti, a
Ze organy a organizace jsou povinny na tato upozornéni odpovidat a sdélovat, co ucinily k odstranéni
zjiSténych nedostatkl. Z této zasady je odvozena podrobnéjsi iprava obsazena pro ucely ob¢anského
soudniho rizeni v obcanském soudnim radu v ustanoveni § 65 a § 66; pro ucely rizeni pred statnim
notarstvim je Uprava obsazena v notarském radu v ustanoveni § 4 odst. 3.

Obcansky soudni rad pocita kromé toho také vyslovné s tim, Ze i primo v obsahu rozhodnuti ma byt
zaujato stanovisko ke skutecnostem, které vedly k naruSeni nebo k ohroZeni pravnich vztahu. Stanovi
totiz, ze v zdjmu vychovného pusobeni rozsudku dba soud o to, aby odivodnéni rozsudku bylo
presvédcivé a zabyvalo se i pri¢inami sporu ( § 157 odst. 3 o. s. I.). Tim procesni pravo zaklada
prostredek tomu, aby mohly byt plnény povinnosti ulozené jinymi predpisy, napr. obCanskym
zédkonikem 4) vyslovné uloZena povinnost statnich organt, zejména narodnich vybort, soudu, jakoz i
jinych organt, na néz presly ukoly statnich organt, dbét o to, aby nedochazelo k ohrozovani a
porusovani prav i povinnosti v obanskopravnich vztazich (srov. ustanoveni § 3 o. z.).

Aby bylo mozné zhodnotit, jak se tato ustanoveni v praxi uplatnuji, jaka je jejich uc¢innost a zda a jak
soudy na obcanskopravnim tseku a statni notarstvi ve své ¢innosti zékonem vymezenou signalizaCni
povinnost plni, proved] Nejvy$si soud Ceskoslovenské socialistické republiky, Nejvyssi soud Ceské
socialistické republiky a Nejvyssi soud Slovenské socialistické republiky pruzkum, jak jsou v praxi
upozornovany organizace (organy) na zjiSténé nedostatky. Nejvyssi soudy republiky se pritom opiraly
o vysledky Setreni, které v tomto sméru provedly krajské soudy a méstsky soud v Praze u vSech
soudu a statnich notéarstvi, jimz byly shromazdény poznatky o vécech pravomocné skoncenych v
obdobi po 1. lednu 1974. Cilem spole¢ného priizkumu Nejvyssiho soudu CSSR, Nejvy$siho soudu
CSR a Nejvyssiho soudu SSR bylo vedle shrnuti dosavadnich zku$enosti s provadénim a evidovanim
signalizace ujednotit reseni i v nékterych pravnich otazkéch, se kterymi se soudy a statni notarstvi
ve své praxi setkaly. Zhodnoceni dosavadnich poznatka a zkuSenosti, jakoZ i reSeni nékterych
zasadnich pravnich otézek souvisejicich s provadénim signaliza¢ni ¢innosti, ma prispét ke zkvalitnéni
praxe soudul a statnich notérstvi v této spoleCensky dulezité oblasti jejich plisobnosti.

I.

Na kvalité poznavaci ¢innosti, zejména na tom, jak dalece je schopna obsahnout objektivni realitu ve
vztahu ke spolecenské potrebé vyplyvajici z dosazeného stupné politického a ekonomického vyvoje
spole¢nosti, je ve znacné mire zavisla droven ridici, kontrolni a organizatorské prace v
hospodarskych a spoleCenskych organizacich a ve statnich organech. Pripadné nedostatky v ¢innosti
organu a organizaci nepriznivé ovliviiuji plnéni kol hospodarského a socialniho rozvoje a jsou v
primém rozporu se spolecenskym pozadavkem vysoké vykonnosti a kvality prace. Proto boj proti nim
je véci celé spolecnosti, ob¢antl, organizaci i statu v zdjmu dal$iho vzestupu vyrobnich sil, zvySovani
zivotni trovneé lidu i dalsiho uspésného budovani rozvinuté socialistické spolecnosti.



Ustanoveni, kterd se zabyvaji obsahem signaliza¢ni ¢innosti a v této souvislosti také obsahem
signalizaCni povinnosti v obcanském soudnim rizeni a v rizeni pred statnim notarstvim, blize
nevymezuji charakter nedostatku, na které maji soudy nebo statni notarstvi prislu$nou organizaci
nebo organ upozornit. Z funkce pravniho institutu upozornéni v soustavé pravniho radu je vSak
zrejmé, ze upozornéni je jak prostiedkem prevence, pokud se jim chrani urcité konkrétni pravo, tak i
prostredkem umoznujicim vyvodit dusledky ze zjisténych nedostatkd jiného druhu nez porusovani
préav, jez mohou byt predmétem obcanského soudniho rizeni. Povinnosti soudl a statnich notarstvi je
upozornovat nejen na ty nedostatky, které jiz vedly k ohrozeni nebo k poruseni préav obcanu,
organizaci nebo statu, ale také na ty nedostatky, které vytvareji predpoklady pro ohrozeni nebo
poruSeni prav. V tomto smyslu dosavadni soudni praxe jiz vykladem vymezila rozsah pusobnosti
upozornéni.

Nejvyssi soud SSR napr. vyvozuje, ze nedostatky, o které v konkrétnim pripadé muze jit a na které je
treba prislusny organ nebo organizaci upozornit, mohou vyvérat z nejruznéjSich pravnich vztaha
obCant, organizaci nebo stétu, nikoli jen vylu¢né ze vztahli ob¢anskopravnich, pracovnich, rodinnych
a druzstevnich, ale ze muze napf. jit i o poruSeni hospodarskoadministrativni discipliny anebo
kontrolni povinnosti. Neni také predpokladem, aby byla ddna primé souvislost s predmétem
projednavané véci, ale postaci, Ze tento duvod vySel najevo pred soudem nebo statnim notarstvim.
Spravnost tohoto nazoru je treba odvodit z funkce upozornéni v systému pravniho radu.

Je v zajmu spolecnosti, aby Usili o odstranovani poruchovych jevi smérovalo primo proti jejich
pricinam a ucinné je postihovalo bez ohledu na to, v které oblasti spolecenského nebo
hospodarského zivota vznikly.

II.

Signaliza¢ni ¢innost soudl by se méla stat jednim z ucinnych a operativnich prostredki
napomahajicich k rychlému zji$téni a odstranéni nedostatkl, které vznikly v ¢innosti nékteré
organizace nebo organu; méla by se souCasné také stat dostate¢nym prostredkem umoznujicim
odstranovani i pri¢in poruchovych jevi.

K tomuto ucelu jsou zabezpeceny potrebné zdkonné predpoklady v tom, Ze pokud jde o upozornéni
soudu, je organizace (organ) povinna upozornéni projednat a vysledek projednani sdélit soudu do
dvou mésict ode dne, kdy ji bylo doruceno upozornéni, pokud soud neurcil jinou lhitu. Ve sdéleni
uvede organizace (organ), jaka opatreni ucinila k odstranéni zjisténého nedostatku ( § 66 odst. 1 o. s.

v

r.).

Jestlize organizace (organ) nesdéli soudu, jak upozornéni projednala a jakd opatreni ucinila, nebo
jestlize bylo upozornéni projednano nedostate¢né, vyrozumi soud o tom jeji nadrizenou organizaci
nebo nadrizeny organ anebo ucini jind vhodna opatreni ( § 66 odst. 2 o. s. 1.).

Pokud jde o upozornéni statniho notarstvi, jsou potrebné zdkonné predpoklady zabezpeceny obdobné
podle ustanoveni ob¢anského soudniho radu na zakladé § 25 not. .

Dostatec¢né vyuzivani vSech zakonnych prostredkl signaliza¢ni ¢innosti klade zna¢né naroky na
kvalitu prace soudl a statnich notarstvi. Spolecenské poslani zakonného a spravedlivého
rozhodovani soudu a statnich notarstvi nelze spatrovat jen v tom, ze se rozhodnutim odstrani
pripadné nezadouci dusledky naruSeni pravnich vztahl v konkrétni véci, nybrz i v tom, Ze se jim
dosdhne také SirsSiho preventivniho pusobeni; upozornéni na zjisténé nedostatky je jednim z
prostredki, jak tohoto SirSiho preventivniho plisobeni dosdhnout. Vyzaduje to tedy, aby soudy a
statni notarstvi pri plnéni svych ukola nejen zjistovaly pripadné nedostatky v ¢innosti organizaci
nebo organt a za tim ucelem si citlivé vSimaly vSech skute¢nosti, jez naznacuji nedostatky v ¢innosti



nékteré organizace nebo organu, ale aby také kvalifikované vyhodnocovaly, jaké dusledky z téchto
nedostatkl je treba podle zékona vyvodit. Vyzaduje to dale potrebu kvalifikované provadét
upozornéni, sledovat, zda upozornéni bylo organizaci nebo organem projednano a zda byla ucinéna
dostatecna opatreni k odstranéni nedostatku. Kone¢né to také vyzaduje potrebu disledné vyuzivat
vSechny dalsi zakonné prostredky v pripadé, Ze organizace (organ) na upozornéni nereagovala nebo
jestlize neucinila takova opatreni, ktera odpovidaji smyslu podaného upozornéni.

Podle vysledku pruzkumu soudy a statni notarstvi jesté plné nevyuzivaji signalizace tam, kde by se
tento prostredek mél uplatnit. I kdyZz celkovy pocet provedenych signalizaci je treba povaZzovat jen za
priblizny, protoZe ne vSechny soudy v Ceské socialistické republice a ve Slovenské socialistické
republice provadeéji evidenci poc¢tu podanych upozornéni podle spole¢nych kritérii a statni notarstvi v
Ceské socialistické republice zatim statisticky nevykazuji, zda podaly upozornéni, je celkovy pocet
upozornéni v porovnani k celkovému poctu vyrizovanych véci nizky.

Pokud jde o vécnou népli upozornéni, ktera soudy a statni notarstvi podavaly, tyka se ruznych
nedostatku v Cinnosti organizaci nebo organt.

Z provedeného pruzkumu vyplyva, ze soudy upozoriovaly predevS$im na nedostatky v ¢innosti
organizaci a organi v téch oblastech hospodarského a spolecenského Zivota, které se nejcitliveji
dotykaly spolec¢enskych a individudlnich zajma.

Soudy v Ceské socialistické republice upozoriiovaly predev$im na nedostatky v dodrZovani
pracovnépravnich predpisu, zejména pri dodrzovani pracovni kdzné a hospodareni se mzdovymi
fondy, dale na nedostatky v zabezpecovani ochrany majetku v socialistickém vlastnictvi, na
nedostatky v praci inventariza¢nich komisi a konecné na nedostatky v reseni bytovych otazek.
Upozornéni byla zasilana zejména vyrobnim a obchodnim organizacim, podnikim bytového
hospodarstvi i ndrodnim vyborum.

Soudy ve Slovenské socialistické republice upozornovaly zejména na nedostatky ochrany majetku v
socialistickém vlastnictvi, na poruSovani predpist o bezpecnosti a ochrané zdravi pri praci, na
porusovani predpist o bezpecnosti a ochrané zdravi pri praci, na porusovani prava a pravem
chréanénych zajml pracovnika a u¢nl v pracovnich anebo u¢ebnich pomérech, na poru$ovani nebo
obchézeni mzdovych predpist, na nedostatecnou kontrolu skuteénych pracovnich vykont, na
nespravny postup pri vychové mladeze, na porusovani zakonnych ustanoveni o sluzbach, o srazkach
ze mzdy povinného pri soudnim vykonu rozhodnuti, na nedostatky ve vyhotovovani geometrickych
planu a na nespravny postup postovnich dorucCovatell pri dorucovéni pisemnosti. Upozornéni byla
zasilana zejména vyrobnim a obchodnim organizacim a dalSim organizacim poskytujicim sluzby
obCanum.

V praxi soudu do$lo napt. k témto upozornénim: 5)

Okresni soud v Kladné upozornil ve véci sp. zn. 8 C 350/75 na rozpor jednoho ¢lanku kolektivni
smlouvy dolu v K. s ustanovenim § 5 zakona ¢. 177/1968 Sbh. upravujicim narok na hornicky pridavek.

Okresni soud v Trenc¢iné ve véci sp. zn. 6 C 22/74 upozornil n. p. S. v T. na porusovani ustanoveni
zakoniku prace pri uzavirani pracovnich smluv s novymi zaméstnanci, kteri nemaji skonc¢en pracovni
pomeér v jiné organizaci.

Na nespravny postup pfi zruSeni pracovniho poméru, kdyz nebyla dodrzena vypovédni lhuta a
chybéla soucinnost s odborovymi organy, byl podle zjiSténi ve véci sp. zn. 8 C 1016/73 okresniho
soudu v Trenc¢iné upozornén Okresni stavebni podnik v T.

Na nedodrzovani prémiového radu upozornil podnikového reditele n. p. P. v P. okresni soud v



Pardubicich ve véci sp. zn. 8 C 421/74.

Ve véci sp. zn. 9 C 184/75 byla organizace okresnim soudem v Olomouci upozornéna na nedostatky
uzaviené ucebni a pracovni smlouvy; ve véci sp. zn. 9 C 197/75 téhoz soudu byla provedena
signalizace organizaci lesniho hospodarstvi ohledné nedostatki smlouvy, pokud $lo o podminky, za
nichz se poskytuje naborovy prispévek, a soucasné byl dan i navod a pouceni, jak by mél byt obsah
smlouvy vyjadren.

Okresni soud v Cadci upozornil (Spr. 954/74) organizaci R. v C. na nespravny postup pti vylouceni
ucnice z ucebniho poméru pro téhotenstvi; doslo totiz k tomu, Ze organizace donutila rodi¢e ucnice,
aby podpisem potvrdili, ze s takovym postupem souhlasi. Tentyz soud upozornil (Spr. 985/74) n. p. S.
v Z. na nespravny postup, kdyz tato organizace skoncila u¢ebni pomér s nezletilou z divodl
téhotenstvi a zaradila ji do pracovniho poméru jako délnici.

U okresniho soudu v Sumperku v f{zeni o ndhradu $kody za schodek, které se ve véci sp. zn. 7 C 5/74
vedlo proti hmotné odpovédnym pracovnicim, vyslo najevo, ze organizace T. v O. neprovadéla
inventury po dlouhou dobu a hmotné odpovédnym pracovnikim nevytvarela takové pracovni
podminky, které jsou potrebné pro zodpovédné plnéni povinnosti; upozornéni soudu prvniho stupné
proto signalizovalo nedostateCnou ochranu socialistického vlastnictvi. Na podobny nedostatek
upozornil i okresni soud v Povazské Bystrici (Spr. 1423/75), kdyZ pri ohledani zjistil, Ze obchodni
organizace ma nevyhovujici skladovaci prostory, do nichz maji pristup cizi osoby.

Okresni soud v Levicich ve véci sp. zn. 4 C 299/74 upozornil lidové spotrebni druzstvo na
nedostatecné zabezpeceni skladovacich prostort proti vloupéni, které se tam opakované vyskytlo;
podobné okresni soud v TrebiSové ve véci sp. zn. 5 C 415/74 upozornil JRD v K. na zjiSténou kradez
krmnych smési a na nutnost zvySeni ochrany objektl jednotného zemédélského druzstva.

Okresni soud v Povazské Bystrici (Spr. 1305/75) upozornil n. p. G. v D. na to, Ze se v pracovni dobé
mimo zavod nakupovalo pivo a alkoholické nadpoje, které se potom prodavalo na pracovisti a
zvySovalo se tim nebezpeci pracovnich trazu i dalSich $kod.

Jednotu, lidové spotfebni druzstvo, upozornil okresni soud v Jindrichové Hradci na zakladé vysledku
rizeni ve véci sp. zn. 4 C 143/73 na nespravny postup v tom smeéru, ze ¢lenem inventarizacni komise
po vloupani do prodejny byl ustanoven vedouci prodejny.

Okresni soud ve Zvolenu ve véci sp. zn. 5 C 153/75 upozornil komundlni sluzby na nespravnou praxi
pri odevzdavani uctenek kominickych poplatku; nedostate¢nou kontrolou pri inkasu se totiz vytvarely
predpoklady pro rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi.

Ve véci sp. zn. 4 C 336/74 upozornil okresni soud v Jindrichové Hradci reditele semenarského statku
na to, ze je treba poridit podnikové bytové poradniky a zajistit pridélovéni bytt podle ustanoveni § 24
a § 25 zakona ¢. 41/1964 Sh.

Ve véci sp. zn. C 33/75 upozornil okresni soud v Havlickové Brodé reditele n. p. R. v P., Ze se v
organizaci nedodrzuji ustanoveni § 11 vyhlasky ¢. 197/1957 U. 1., coZ vede k tomu, Ze uZivatelé bytl
odmitaji platit nedoplatky za ustredni vytapéni a dodavku teplé vody.

Ve véci sp. zn. 12 C 438/73 okresniho soudu Plzen-mésto bylo zaslano upozornéni lidovému
spotrebnimu druzstvu, Ze v restauraci tohoto druzstva se provozuji hazardni karetni hry.

Prislusny narodni vybor byl okresnim soudem Plzeni-mésto ve véci sp. zn. 14 Nc 779/74 upozornén na
to, ze v projednavaném pripadé i v dalSich pripadech bylo zjiSténo, ze z détského domova v H. a P.
propustili reditelé domovu déti, u nichz byla soudem narizena ustavni vychova, do péce rodicu bez



souhlasu a rozhodnuti soudu.

Okresni soud v Bardéjove ve véci sp. zn. Nc 459/74 upozornil Détsky domov v S., aby ucinil opatreni
proti opakujicim se utékim chovancu.

Skolské organy byly okresnim soudem v Martiné (Spr. 54/75) upozornény na zavazny mordalni profil
ucitelky, kterd svym zptsobem Zivota ohroZovala vychovu zaku; v upozornéni okresni soud vytkl, Ze i
kdyz ucitelka byla své funkce zbavena, nadale pusobila jako vychovatelka ve $kolni druzing, tedy v
prostredi, v némz mize nepriznivé pisobit na vychovu déti.

Na nedostatky pri vyhotovovani geometrickych plant, které jsou nékdy netuplné nebo
nesrozumitelné, upozornil okresni soud ve Vranové ve véci sp. zn. 2 C 228/74 Spravu geodézie v P.

Okresni soud v Levicich na zakladé zjisténi z véci sp. zn. P 52/75 upozornil okresni spravu spoju na
nespravny postup pri dorucovani zasilky do vlastnich rukou podle ustanoveni § 47 odst. 1 0. s. I'. a na
nezachovani postupu podle ustanoveni § 47 odst. 2 0. s. I.

Na poruseni ustanoveni obcanského soudniho radu o soudnim vykonu rozhodnuti upozornil okresni
soud KoSice-venkov n. p. S. v M., protoze podle zjisténi ve véci sp. zn. E 296/74 doslo k tomu, Ze ze
mzdy povinného nebyly podle pravomocného usneseni soudu provadény odpovidajici srazky ze mzdy.

Prizkum potvrdil, Ze soudy Ceské socialistické republiky a Slovenské socialistické republiky v
prevazné vetsine spravné vykladaji ustanoveni upravujici signaliza¢ni ¢innost a Ze signaliza¢ni
povinnost neomezuji jen na pripady, kdy zjistény nedostatek bezprostredné ovlivnil pravo nebo
pravni vztah, které byly primo predmétem rizeni. V tomto sméru tedy soudy spravné pochopily
vyznam preventivniho pusobeni k G¢innému odstranovani vSech predpokladu, které by mohly vést k
spolecensky nezadoucim a $kodlivym jevim.

Také statni notérstvi Ceské socialistické republiky a Slovenské socialistické republiky, i kdyZ pocet
podanych upozornéni byl minimdlni, si v pripadech, kde upozornily na nedostatky v ¢innosti
organizaci a organu spravné vylozily obsah signaliza¢ni ¢innosti.

Upozornéni statnich notarstvi se tykala predevsim nedostatku vyskytujicich se pri sepisovani a
ovérovani zavéti zustavitele, pri predbézném Setreni, pfi oznaCovéani vhodné osoby za prejimatele
majetku zustavitele jakoZ i pri dohodach o zfizeni prava osobniho uzivani pozemku. Prizkum ukézal,
Ze statni notarstvi upozoriuji na nedostatky zasadné jen statni organy, zejména nérodni vybory.

Statni notarstvi pro Prahu 8 upozornilo ve véci sp. zn. 8 N 38/75 MNV v T., Ze nespravné udéluje
souhlas k prevodu nemovitosti v soukromém vlastnictvi ve smyslu ustanoveni § 490 odst. 2 o. z.
pouhym vyjadrenim a nikoliv formou rozhodnuti podle ustanoveni spravniho radu a soucasné mu
zaslalo vzor takového rozhodnuti.

Statni notarstvi v Trenciné upozornilo MNV v D., Ze v dédickych vécech z této obce se statnimu
notarstvi zasilaji jen protokoly o predbézném Setreni bez oznameni o umrti (Spr. 23/75).

Pokud jde o plnéni signalizaéni povinnosti stadtnimi notatstvimi Ceské socialistické republiky a
Slovenské socialistické republiky, je tfeba ve smyslu stanoviska Nejvy$$iho soudu CSSR, Cpijf 97/73,
uverejnéného pod €. 48/1974 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, poukézat na to, ze i kdyz
radu, opira se uprava plnéni signaliza¢ni povinnosti ve smyslu ustanoveni § 25 not. I. o ustanoveni §
66 0. s. I. Neni proto prakticky zadny rozdil mezi signalizaci ze strany soudl a ze strany statnich
notatstvi; statnim notai'stvim jsou zékony svéreny obdobné prostiedky jako soud@im. Siroké poznatky
statnich notarstvi o ¢innosti organizaci (organu), které jsou podlozeny konkrétnimi udaji ziskanymi
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bud primo, nebo v souvislosti s vykonem plnéni ukoll statnich notarstvi, by se mély ve vétsim
rozsahu odrazit i v mife uplatiovani upozornéni jako prostfedku napravy zjisténych nedostatk.

Nejvy$si soud CSSR v jiz zminéném stanovisku uverejnéném pod ¢. 48/1974 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek vylozil, Ze stejné, jako by bylo chybné pouZzivat upozornéni podle ustanoveni
§ 65 0. s.T. a§ 4 odst. 3 not. I. v pripadech nedostatkl, o nichz sice v fizeni u soudu nebo u statniho
notarstvi byla zminka, ucastnici rizeni o nich hovorili, ale které nebyly soudem (statnim notarstvim)
zjistény, nebylo by zdroven spravné omezovat tato upozornéni jen na pripady, kdy jiz k ohrozeni
konkrétniho prava doslo, nebo chapat institut upozornéni jen jako prostredek procesni prevence k
zabranéni konkrétniho hroziciho sporu. Praxe soudl a statnich notarstvi v obou republikach se timto
pravnim zavérem v zasadé ridi.

K dal$imu zkvalitnéni praxe je vSak treba reagovat na nékteré dal$i poznatky, které prinesl
provedeny prizkum a res$it v této souvislosti i nékteré dalsi pravni otazky:

I kdyZ obcansky soudni rad nepredpisuje pro upozornéni provedené podle ustanoveni § 65 odst. 2 o.
s. T. zvlastni ndlezitosti nebo urcitou formu, jsou nezbytna kritéria pro obsah upozornéni dana
spole¢enskym ucelem upozornéni, které mize byt jen tehdy Gc¢inné, je-li adresné a konkrétni. V
tomto smyslu je treba vykladat pozadavek ustanoveni § 65 odst. 2, véta prvni, o. s. ., podle néhoz v
upozornéni uvede soud (a obdobneé i statni notarstvi), o jaké nedostatky nebo zavady jde a z ¢eho
vyplyvaji.

Upozornéni lze vydat, jsou-li nedostatky v ¢innosti organu nebo organizace prukazné. V tomto sméru
Nejvy$si soud Ceské socialistické republiky zastava nazor, Ze nesta¢i pouhd domnénka vychazejici
napr. z neprovérenych udaju Gcastnikl. Nejvyssi soud Slovenské socialistické republiky, ktery z
tohoto nazoru také vychazi, pritom povazuje za neunosné takové zuzeni vykladu signalizacni
povinnosti, pri némz by soud (statni notarstvi) mél upozornovat jen na ty nedostatky, o jejichz
existenci se nezvratné dovédeél.

Podstatnym pri reSeni této problematiky je to, co je tfeba rozumét pod prukaznosti nedostatki v
¢innosti organizaci nebo organu. Stejné tak, jak je na jedné strané nezbytné, aby se upozornéni
opiralo o dostatecné konkrétni idaje o nedostatcich, které jsou organizaci nebo organu vytykany,
nelze na druhé strané provadeéni signaliza¢ni ¢innosti vazat podminkou, Ze soud (statni notarstvi)
oveéril zvlasté k tomu zamérenym dokazovanim existenci vytykaného nedostatku, ktery pri plnéni
svych tukolu zjistil. Pro signalizaci nedostatku jisté postaci, jestlize pravdépodobnost nedostatku v
¢innosti organizace nebo organu je dostate¢né dolozena. Neni totiz tikolem soudd (statnich
notarstvi) vyvozovat konecné zavéry ze zjisténych nedostatkd; soudy nebo statni notarstvi jen
upozornénim nedostatky organizacim nebo organum sdéluji a presvédcuji se, zda a jaké opatreni
organizace nebo organ ucinily k odstranéni nedostatku. Mira, v jaké byly nedostatky dolozeny, by se
méla odrazit v obsahu podavaného upozornéni, aby organizaci nebo organu, kterému se upozornéni
podava, bylo naprosto zrejmé, z jakych podkladu soud nebo statni notarstvi pri signalizaci vychazely.
Dostatecna konkretizace toho, z ¢eho vyplynula potreba nedostatek signalizovat, umozni
kvalifikované projednani zaslaného upozornéni organizaci nebo organem, a tim splnéni ucelu, ktery
pravni rad institutem upozornéni sleduje.

V nékterych pripadech doslo k tomu, Ze zaslana upozornéni témto kritériim neodpovidala. Bylo tomu
tak predevs$im v tom pripadé, kdy vytykané nedostatky nebyly dostatecné prukazné.

Napr. ve véci sp. zn. 7 Nc 12/75 okresniho soudu v Bruntéle podané upozornéni jisté nemohlo splnit
svlj ucel, jestlize se opiralo jen o jednostranné konstatovani zalozené na pouhém tvrzeni Gcastnika,
ze doslo k zasahu do vlastnického prava a ze stavba se uziva bez povoleni narodniho vyboru k
trvalému uzivani. Dalsi Setreni provedené na zakladé zaslaného upozornéni toto konstatovani také



vyvratilo.

Déle dosSlo v nékterych pripadech k tomu, Ze upozornéni bylo zaslano organizaci, jiz se zjiStény
nedostatek netykal a ktera za néj neodpovida.

Okresni soud v Bruntale ve véci sp. zn. 11 C 28/75 upozornil organizaci na nedostatek spocivajici v
tom, Ze pracovni uraz nebyl s u¢ném projednan. Predseda senatu meél nespravné za to, ze za
pracovni uraz odpovida n. p. M., ackoliv skute¢né odpovédnou organizaci byl n. p. L., ktery traz také
projednal, protoze tato organizace provadéla ve svém vychovném zarizeni vychovu uc¢nu a k Grazu
doslo pri praktickém vycviku ucné v ucnovském stredisku.

Néktera upozornéni nebyla dostatecné konkrétni, takze bud z nich nebylo patrné, jak se uvadéna
pochybeni projevila v konkrétnim pripadé, nebo jak mohla ohrozit nebo porusit pravo anebo
opravnény zajem obcana, organizace nebo statu.

Okresni soud v Martiné ve vécech sp. zn. 6 C 179/74, 6 C 286/73, 6 C 207/74 jen obecné upozornil
na to, ze nékteri pracovnici na ruznych stupnich rizeni neznaji ustanoveni zakoniku prace, zejména
pokud jde o skonceni pracovniho poméru nebo popreni vypovédniho divodu, aniz by upozornéni
umoznovalo vyvodit konkrétni zavéry.

Kromé toho se vyskytly i nékteré nedostatky ve formé upozornéni, a to i v jinych smérech, nez ze
upozornéni neodpovidala pozadavku vécnosti, srozumitelnosti a jazykové Cistoty.

Protoze jde o upozornéni statniho organu, jez ho reprezentuje navenek i ve vztahu k ostatnim
organizacim a organum, je namisté aby upozornéni podpisoval vzdy predseda senatu (samosoudce),
ktery je ucinil. Obdobné je treba postupovat i v pripadé upozornéni provedeného statnim notarstvim,
které by mél vzdy podepsat statni notar. Takovy postup plné odpovida vyznamu upozornéni v pravni
praxi.

Nedostatky se také vyskytuji v tom, jak soudy upozornovanou organizaci nebo organ poucuji o
povinnostech ve smyslu ustanoveni § 66 o. s. I. Protoze projedndni upozornéni uklada organizaci
(orgdnu) sam zakon, neni mozné, aby je ukladal soud; soud je povinen upozornovanou organizaci
nebo organ jen poucit.

Pokud proto okresni soud v Usti n. Orlici ve vécech sp. zn. 7 C 147/75, 7 C 453/75 a 8 C 462/75
formuloval pouceni tak, Ze upozoriovanému primo ulozil povinnost upozornéni v dané lhuté
projednat, nezvolil vhodnou formu k dosazeni ucelu upozornéni.

Prizkumem bylo naproti tomu zji$téno, Ze v mnoha pripadech podané upozornéni po obsahové a
formdlni strance nejen odpovida ustanoveni § 65 a § 66 o. s. I'., ale Ze navic obsahuje i nabidku
pomoci pri odstranovani nedostatka v podobé pravniho pouceni o predpokladech budouciho
spravného postupu v ¢innosti organizace nebo organu a o zpusobech, jimiz 1ze vzniku nedostatku
predejit. Takovy postup soudl a statnich notarstvi je tfeba nadale prosazovat do praxe jako spravny
a odpovidajici ucelu ucinné prevence.

Naprt. okresni soud v Karlovych Varech ve véci sp. zn. 16 C 13/74 nejen organizaci upozornil na to,
ze zjistil nedtsledné uplatiovani nékterych ustanoveni zakoniku préace, které vedlo k poruseni
pracovni kdzné, a poucil ji o dalSim postupu, ale soucasné i doporucil provést Skoleni vedoucich
pracovnikl o prislusnych ustanovenich zdkoniku prace s tim, ze predseda senatu je ochoten
napomahat pri usporadani takového skoleni.

Podané upozornéni by bylo netc¢innym, kdyby nebylo rddné a vCas projednano. Proto zdkon v zdjmu
kontroly, jak bylo s upozornénim nalozeno, ukldda organizaci nebo organu sdélit vysledek bud v



zédkonné 1hité, nebo v jiné 1haté, kterou urcil soud (statni notarstvi).

Ukolem soudu nebo statniho notér'stvi je tedy sledovat, zda upozornéni bylo projednano v souladu se
zaméry zakona. Podle zjisténi pruzkumu ne vSechny organizace nebo orgény, které byly na
nedostatky v ¢innosti upozornény, oznamily soudu nebo statnimu notarstvi vysledek projednéani
zaslaného upozornéni. Nékteré organizace nebo organy také nedodrzuji zdkonem stanovenou nebo v
upozornéni urcenou lhiitu ke sdéleni vysledku projednani.

Pokud jde o nedostatky ve vyrizovani upozornéni statnich notarstvi, je ovsem treba poukazat i na to,
Ze je nékdy umoznuje praxe statnich notarstvi, ktera se zretelem k obecnéjsi upraveé ustanoveni § 4
odst. 3 not. I. organizace a organy mnohdy radné nepoucuji o povinnosti sdélit vysledek projedndni,
ackoliv vzhledem k ustanoveni § 25 not. T. je tu treba pouzit ustanoveni § 66 o. s. I. do vSech jeho
dusledku.

V pripadech, kdy organizace a organy nepostupuji spravné, upozornéni vcas a raddné neprojednaji a
soudiim nebo statnim notarstvim ve lhuté nesdéli vysledek projednani, nebude v budoucnosti jiz
mozné smifit se s neCinnosti soudl nebo statnich notarstvi z hlediska sledovani ucinku signalizace.
Soudy a statni notarstvi musi diisledné trvat na tom, aby organizace nebo organy, kterym bylo
upozornéni podano, splnily své povinnosti podle zdkona a za tim GCelem by v pripadé potieby mély
pouzit dalsi zdkonny prostredek, tj. bud vyrozumét nadrizenou organizaci nebo organ, nebo ucinit
jiné vhodné opatreni.

Na nedostatky v ¢innosti organizace nebo organu je povinen upozornit soud toho stupné, ktery je
zjisti. Neni proto vylouc¢eno, aby upozornéni podavaly napt. také krajské soudy, Nejvyssi soud CSR,
Nejvyssi soud SSR anebo i Nejvyssi soud CSSR na zakladé skuteénosti vze§lych najevo v odvolacim
Iizeni, pri projednéni stiznosti pro poruseni zékona anebo i na zdkladé poznatkl z jiné Cinnosti,
kterou tyto soudy vykonavaji k plnéni svych tkolli, jako napr. i v souvislosti se shromazdovanim a
zpracovavanim podkladl pro zpravy Nejvyssiho soudu CSSR a nejvyssich soudll republik o t¢innosti
zdkonu a jinych obecné zévaznych soudd republik o ucinnosti zdkonu a jinych obecné zdvaznych
pravnich predpisu, jakoz i na zakladé poznatku z rozborové ¢innosti, je-li pro signalizaci dostatec¢ny
podklad.

Podle vysledkl pruzkumu nékteré krajské soudy spravné upozornuji na nedostatky, které samy
zjistily pri plnéni svych ukolu. Je dale spravné, Ze tyto krajské soudy upozornovaly i na nedostatky,
které opomenul signalizovat okresni nebo obvodni soud. Nelze také nic namitat proti takovému
postupu, aby v nékterych pripadech nadrizeny soud, zejména vyzaduje-li to uCelnost postupu, dal
pokyn nizSimu soudu k provedeni upozornéni. Pro signalizacni ¢innost jinych nez okresnich
(obvodnich) soudt plati po obsahové i formdlni strance stejna kritéria, jaka plati pro okresni
(obvodni) soudy.

Pod sp. zn. Co 522/74 upozornil krajsky soud v Ceskych Budgjovicich lidové spotebni druzstvo, Ze se
podili na $kodé jemu vzniklé tim, Ze neprovedlo vCas zménu v obsazeni prodejny v dusledku
opétovnych vysokych schodkl v hospodareni této prodejny. Podobné pod sp. zn. 10 Co 473/75
krajského soudu v Usti nad Labem bylo poddno upozornéni na nedostatky ve vykazovani pracovnich
prijmu pro ucely soudniho rizeni ze strany JZD v Ch.

III.

Zda soudy nebo statnimi notarstvimi provadénd upozornéni byla vécné divodna, zda se zakladala na
znalosti véci a nebyla jen formalnim provadénim zékonem uloZené povinnosti, 1ze posoudit i ze
vztahu, ktery k témto upozornénim zaujaly prislusné organizace a organy, jimz byly signalizovany
nedostatky z jejich ¢innosti.



Ustanoveni § 66 odst. 1 o. s. I'. predpoklada, ze upozornéni musi vyustit v konkrétni opatreni, a Ze by
tedy neplnilo svij ucel, kdyby bylo projednéano jen formalné a neodrazilo se v konkrétnich zavérech,
jimiz se odstranuji zjiSténé nedostatky a vytvareji takové podminky, aby ani v budoucnosti k
vytykanym nedostatkum jiz nedochézelo.

Podle ziskanych poznatku ty organizace (organy), které soudu sdélily vysledek projednéani, si jsou
vétsinou védomy svych povinnosti, a proto k projednani upozornéni pristupuji odpovédné se snahou
nedostatky odstranit. Upozornéni tak vétsinou vedla k prijeti uc¢innych opatreni a jak lze z nékterych
zaslanych vyrozuméni posoudit, svédc¢i i konkrétni vysledky o uéinnosti signalizace. Nékteré
organizace ocenuji, Ze byly soudem na urcity nedostatek upozornény, a ve sdéleni zaslanych soudu
potvrzuji spravnost zavéru, které k upozornéni vedly. Zjisténi tohoto druhu jsou potom divodnym
podkladem k zavéru, ze v konkrétni véci bylo ucelu signalizace dosazeno.

Napt. Postovni ufad v Z. a Okresni sprava post a telekomunikaci v L. po podaném upozornéni
provedly instruktaz postovnich dorucovatelll o spravném dorucovani zéasilek. Okresni sprava spoju v
L. ozndmila, Zze na pracovnich poradach poucila své pracovniky a proti tém, kteri nespravnym
postupem porusili své povinnosti, vyvodila i karnou odpovédnost.

Ve véci sp. zn. 9 C 601/74 okresniho soudu v Usti nad Orlici podékoval piedseda lidového
spotrebniho druZzstva za upozornéni na nedostatky v uCetni administrativé druzstva. Podobné ve véci
sp. zn. 4 C 254/74, v niz okresni soud ve Strakonicich v rizeni o ndhradé skody z pracovniho urazu
upozornil Zalovanou organizaci na poruseni bezpecnostni normy, spocivajici v nedostatecném
zajiSténi transportéru, organizace podala zpravu o projednani a prezkoumani dosavadniho postupu
prace na misté nehody a sdélila téz opatreni, jimiz ma byt zvySena bezpecCnost prace na stroji, na
némz k drazu doslo.

Rovnéz ve véci sp. zn. 6 C 649/75 okresniho soudu v Kladné, v niz bylo upozornéno reditelstvi
Restauraci a jidelen, Ze nezletilci vykradali restauraci okénkem, které se dalo snadno otevrit, doslo k
zajiSténi okna mrizi.

V jiném pripadé signalizace nespravného postupu, v némz byla upozornéna organizace S. v L. na
nespravné zpracovani podkladl pro vyplatni listiny, bylo provedeno doskolovéni vSech mistrd,
stavbyvedoucich, ekonomt a mzdovych ucetnich o tom, jak maji byt zpracovany vyplatni listiny a jak
ma byt provadéna vyplata mezd. Stejné tak n. p. T. s. v M., ktery byl upozornén, ze pracovnici
podniku nespravné uplatiuji ustanoveni zakoniku préace, poucil své pracovniky o spravném postupu v
zavodni Skole prace a prostrednictvim internatniho skoleni.

Nelze prehlizet, ze souhrnnd zjisténi tohoto druhu jsou jednou z forem, které umoznuji kontrolu
ucinnosti opatreni prijatych soudy a statnimi notarstvimi pri plnéni jejich tkold, a Ze takto ziskané
zkuSenosti mohou mit zpétné priznivy vliv na soudni a notarskou praxi. Tyto poznatky bude proto
potrebné i v budoucnu nadale vyhodnocovat.

IV.

Nejvyssi soud Ceskoslovenské socialistické republiky, Nejvy$si soud Ceské socialistické republiky a
Nejvyssi soud Slovenské socialistické republiky na zékladé vysledku pruzkumu maji za to, Zze pokud
se institut upozornéni zatim v praxi soudu a statnich notarstvi jesté v plné mire nestal nastrojem k
odstranovani nedostatkl zjiSténych béhem soudniho rizeni nebo béhem rizeni pred statnim
notarstvim v ¢innosti organizaci a organt, nelze tuto skute¢nost pripisovat zdkonné Upravé a v
prevazné mire ani nespravnému vykladu ustanoveni upravujicich signalizacni ¢innost a signaliza¢ni
povinnost, ale tomu, Ze platnd zdkonnda uprava neni v soudni a notarské praxi jesté dostatecné
vyuzivana.



Platnd zakonnd uprava institutu upozornéni v ob¢anském soudnim rizeni a v rizeni pred statnim
notarstvim ma vSechny predpoklady plnit svou spolecenskou funkci. Zadkonné vyjadreni této funkce v
obcanském soudnim radu a v notarském radu odpovida spolecenské potrebé a muze sehrat aktivni
ulohu k dosazeni cilu stanovenych v oblasti hospodarského a spole¢enského rozvoje zavéry XV.
sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska.

Soudy a statni notarstvi v obou republikdch prevazné spravné vykladaji ustanoveni upravujici institut
upozornéni a Nejvyssi soud Ceské socialistické republiky a Nejvy$si soud Slovenské socialistické
republiky také v obvodu své plisobnosti jednotné usmérnuji praxi soudu a statnich notarstvi.

K prohloubeni praktické ucinnosti zdkonné Upravy bude ovSem treba, aby soudy vSech stupnu a
statni notarstvi vénovaly plnéni signalizaCni povinnosti podstatné vétsi pozornost nez dosud a ridily
se pritom také reSenim, které tato zprava zaujala k nékterym pravnim otdzkam vykladu a
uplatiovani ustanoveni obcanského soudniho radu (notdrského radu) upravujicich institut
upozornéni.

Na zékladé dosavadnich zkuSenosti soudl a statnich notarstvi v obou republikdch a na zakladé
poznatki Nejvy$sitho soudu CSSR a nejvyssich soudi republik je tfeba zéroveh doporudéit, aby pri
vyuzivani moznosti, které k odstranovani nedostatki v ruznych sférach hospodarského a
spoleCenského zivota institut upozornéni poskytuje, byla na ob¢éanskopravnim useku vénovadna
pozornost zejména témto pravnim vztahlim:

1. Dodrzovani hospodarské a pracovni kdzné, zejména predpist o ochrané zivota a zdravi pri préci.
Do tohoto okruhu spadad shromazdovéni a vyuzivani poznatkl o tom, jak je v mezich
pracovnépravnich vztaht zabezpeCovédna ochrana zdjmu na zvelebovadni a na Gcelném a
hospodarném vyuzivani majetku v socialistickém vlastnictvi (statnim a druzstevnim), ochrana zajmu
na rddném plnéni povinnosti z pracovnépravnich vztahu pri prosazovani a dodrzovani pracovni
discipliny a zdjmu na kvalitni praci i jejim vysledku, ochrana prav pracujicich na vytvareni,
upeviovani a rozsirovani takovych podminek, které jsou nezbytné pro zdravé pracovni prostredi a
které celi vzniku irazli i nemoci z povolani, ochrana prav pracujicich v oblasti odménovani za praci a
naroku na odpocinek po praci, ochrana prav odborové organizace a jeji Ucasti v uplatnéni pracujicich
na spole¢enském zivoté, jak je zabezpeCovan rozvoj ¢innosti spolecenskych organizaci a dbano o to,
zda organy a organizace vytvareji spolecenskym organizacim potrebné predpoklady pro jejich
¢innost.

2. Dodrzovani povinnosti orgdnt a organizaci zabezpecovat i v ob¢anskopravnich, tj. prevazné
majetkovych vztazich mezi organizacemi a ob¢any ochranu z4jmu na zvelebovéani a hospodarném
vyuzivani majetku v socialistickém vlastnictvi. Je treba shromazdovat a vyuzivat poznatky o tom, jak
organizace a organy plni své povinnosti vi¢i obantum pri poskytovani sluzeb, pri vytvareni
predpokladu pro nerusené zivotni prostredi a pri predchéazeni Skodam, jak se staraji o prosazovani
vztahi socialistického souziti mezi obCany apod., a to nejen z Cinnosti soudu, ale i z ¢innosti statnich
notarstvi, a vzdy na zakladé skutecnosti zjiSténych v souvislosti s rozhodovaci a listinnou Cinnosti.

3. Dodrzovani povinnosti organu a organizaci pri zabezpecovani socialnich prav a pri zabezpecovani
spoleCenskych z&jmu na rozvoji i upeviiovani socialistické rodiny a radné vychové déti. Do tohoto
okruhu spadé mimo jiné také shromazdovéni a vyuzivani poznatku o zabezpecCovani zajml na rozvoji
mladé generace v socialistickém duchu prostrednictvim $kolni i mimos$kolni vychovy, zajmu na
ucinnych vychovnych opatreni v pripadé ohrozeni nebo naruseni vychovy mladeze, jakoz i zdjmu na
tom, aby organy a organizace v rdmci svych moznosti svym podilem prispivaly k tu¢innému boji
zamérenému proti priCindm rozvodovosti, proti neplnéni vyzivovacich povinnosti, proti zneuzivani
pridavkl na déti a jejich pouzivani prijemci v rozporu s ucelem, pro ktery jsou poskytovany, jakoz i
proti neplnéni povinnosti k radné vychové déti a posléze i v Usili o odstrafiovani priCin trestné



Cinnosti mladeze.

Ke zkvalitnéni signaliza¢ni Cinnosti u souda vSech stupnt je tfeba soucasné doporucit, aby v ramci
ridici a organizatorské prace byla ucinéna potrebna opatreni zabezpecujici konkrétni a adresné
uplatnovani institutu upozornéni zejména v téchto smérech:

A. V obcCanském soudnim rizeni i v fizeni pred statnim notérstvim je tfeba duslednéji si vSimat vSech
najevo vyslych skutecnosti, které dokladaji nebo davodné naznacuji takové nedostatky v ¢innosti
organizaci nebo organu, jez vedly nebo by mohly vést k ohrozeni nebo k poruseni prav, popripadé ke
vzniku sporu. Na tyto nedostatky je tieba upozornovat organizace a organy, v jejichz ¢innosti se
vyskytly, a to konkrétnim poukazem na to, o jaké nedostatky jde a z ceho vyplyvaji. Je treba
doporucit, aby v této souvislosti soudy a statni notarstvi v pripadech, v nichz mohou radou nebo
zku$enosti prispét k ucinnému odstranéni nedostatki nebo k odstranéni jejich priCin, poskytly
organizaci nebo organu v ramci vlastnich moznosti i nabidku konkrétni pomoci, napr. poskytnutim
pravni pomoci nebo navodu, jak pri odstranovani nedostatkl nejucinnéji postupovat nebo jak vzniku
nedostatku predejit.

B. Je treba duslednéji sledovat, zda organizace nebo orgéan splnily povinnost upozornéni projednat a
vysledek projednani sdélit ve 1hlité ur¢ené zdkonem nebo soudem (statnim notarstvim); v pripadé
nesplnéni této povinnosti nebo v pripadé, ze upozornéni bylo projedndno nedostate¢né, duslednéji
pristupovat k dalSimu postupu podle zékona, tj. bud vyrozumét nadrizenou organizaci nebo organ,
anebo ucinit jind vhodna opatreni.

Déle je treba v zdjmu posileni dalSiho rozvoje signaliza¢ni ¢innosti ve shodé s jejim spolecenskym
poslanim doporucit, aby byla zvdzena moznost prijeti takovych opatreni v oblasti soudni a notarské
statistiky, ktera by za Gcelem ziskani pravidelného prehledu o vyuzivani ustanoveni § 65 a nasl. o. s.
f. a § 4 odst. 3 not. . soudy a statnimi notarstvimi v CSR a v SSR vytvotila potfebné podminky pro
sledovani signalizace podle jednotnych a spole¢nych kritérii v ramci celé Ceskoslovenské
socialistické republiky.

1) zakona €. 141/1961 Sb. (jehoz uplné znéni se zménami a doplnky bylo vyhlaseno pod ¢. 148/1973
Sb.)

2) zékona €. 99/1963 Sb. (jehoz ipIlné znéni se zménami a doplnky bylo vyhlaseno pod ¢. 162/1973
Sb.)

3) zadkona €. 95/1963 Sb. (ve znéni zakona ¢. 158/1969 Sh.).

4) zdkonem ¢. 40/1964 Sb.

5) V navaznosti na podklady zpracované nejvyssimi soudy republik, popripadé krajskymi soudy
(méstskym soudem v Praze), se dale v textu jednotlivé konkrétni pripady oznacuji bud spisovou

znackou projedndvané véci, nebo Cislem jednacim pisemnosti spravniho deniku, pod nimz bylo
upozornéni organizaci (organu) zaslano.



