Usneseni Nejvyssiho soudu CSR ze dne
31.08.1976, sp. zn. 7 Co 162/76,
ECLI:CZ:NS:1976:7.C0.162.1976.1

Cislo: 20/1977

Pravni véta: Z ustanoveni § 146 odst. 2 a § 152 odst. 1 zakona ¢. 121/1975 Sb. vyplyva, Ze podminky
néaroku na starobni duchod, ktery vznikl pred 1. 1. 1976, je tfeba posuzovat podle ustanoveni § 152
zakona €. 121/1975 Sb., jsou-li splnény podminky uvedené v tomto ustanoveni.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 31.08.1976
Spisova znacka: 7 Co 162/76

Cislo rozhodnuti: 20

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Dlchod, Sociélni zabezpeceni

Predpisy: 121/1975 Sb. § 146
§152

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozhodnutim Ufadu diichodového zabezpedeni v Praze byl navrhovateli pfizndn starobni diichod od
3. 1. 1976 podle ustanoveni § 44 a ndsl. zdkona ¢. 103/1964 Sb. a podle ustanoveni § 152 odst. 4
zdkona ¢. 121/1975 Sb. ve vysi 1357 K¢s mési¢né. Diichod byl vypocten za 28 let pracovni ¢innosti z
priumérné mésic¢ni pracovni odmény stanovené za roky 1970 az 1974 a sniZen o zvldstni dari z
diichodu ve vysi 116 K¢s. K takto vypoctenému dichodu pak bylo prizndno zvyseni za dobu dalsiho
zaméstndni o 1 % ve vysi 25 K¢s a zvyseni o 130 Kc¢s podle ustanoveni § 137 odst. 1 zdkona C.
121/1975 Sb.

Navrhovatel ve svém opravném prostredku proti tomuto rozhodnuti namital, Ze jeho diichod byl
vypocten nesprdvne, protoze mu do doby pracovni cinnosti méla byt zhodnocena také doba jeho
samostatného rolnického hospodareni v dobé od 9. 5. 1945 do 30. 9. 1948.

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodnuti Uradu diichodového zabezpedeni zrusil, kdyZ dospél k
zdaveru, Ze pozadavek navrhovatele je opodstatnény, protoze navrhovatel byl nepretrzité po vzniku
ndroku na starobni dichod zaméstndn az do 2. 1. 1976, nepobiral starobni diichod ani jeho ¢dst a
proto je treba podle ustanoveni § 152 odst. 1 zdkona ¢. 121/1975 Sb. posuzovat jeho ndrok podle
novych predpist. Z toho pak vyplyvd, Ze je treba navrhovateli zhodnotit dobu od 9. 5. 1945 do 30. 9.
1948, kdy byl prokazatelné samostatné hospodaricim rolnikem, podle ustanoveni § 10 odst. 1 pism.
e/ zdkona ¢. 121/1975 Sb. a priznat navrhovateli vyssi starobni diichod.



Utad diichodového zabezpeceni ve svém odvoldni proti usneseni soudu prvniho stupné namital, Ze u
navrhovatele nelze pouzit ustanoveni § 10 odst. 1 pism. e/ zdkona ¢. 121/1975 Sb. a zhodnotit také
dobu pred 1. 10. 1948, kdy navrhovatel byl samostatné hospodaricim rolnikem, protoZe jeho ndrok
na starobni diichod vznikl pred 1. 1. 1976.

Nejvyssi soud CSR zménil usneseni krajského soudu v Usti nad Labem tak, Ze potvrdil rozhodnut{
Utadu diichodového zabezpedeni v Praze.

Z oduvodnéni:

V projednavané véci jde o posouzeni toho, jaky vliv ma vydani zdkona ¢. 121/1975 Sb. na
navrhovateltv starobni duchod, na ktery mu vznikl nérok pred ucinnosti tohoto zakona.

Nutno predevsim vychdazet z ustanoveni § 146 odst. 2 zdkona ¢. 121/1975 Sb., podle néhoz se o
narocich na davky, jeZ vznikly pred 1. 1. 1976 a o nichZ nebylo pravomocné rozhodnuto do tohoto
dne, rozhodne podle dosavadnich predpist s odchylkami podle dal$ich ustanoveni. To znamend, Ze o
navrhovatelové naroku na starobni diichod, ktery vznikl pred 1. 1. 1976, musi byt rozhodnuto podle
dosavadnich predpist, tedy podle zékona ¢. 103/1964 Sb., vzhledem k tomu, Ze navrhovatel v dobé
vzniku naroku na duchod byl dachodové zabezpecen jako Clen jednotného zemédélského druzstva.

Odchylkou se v pripadé navrhovatele rozumi ustanoveni § 152 odst. 1 zdkona ¢. 121/1975 Sb., podle
néhoz vyse plného starobniho dichodu pracujicich, kteri splnili podminky pro narok na tento duchod
pred 1. 1. 1976, jsou po vzniku ndroku na plny starobni diichod nepretrzité zaméstnani k 31. 12.
1975 a nepobirali starobni diichod ani jeho Cast, se posuzuje podle zékona ¢. 121/1975 Sh.

Z ustanoveni § 146 odst. 2 i z ustanoveni § 152 odst. 1 zakona €. 121/1975 Sb. tedy vyplyva, zZe
podminky néroku na starobni duchod, jenz vznikl pred 1. 1. 1976, je tfeba posuzovat podle
dosavadnich predpisa, kdezto vys$i duchodu podle ustanoveni § 152 citovaného zakona, kdyz
navrhovatel splnuje podminky pro pouziti tohoto ustanoveni.

Zapocteni doby pracovni ¢innosti ¢Clena jednotného zemédélského druzstva a doby pojiSténé podle
predpist o diichodovém zabezpeceni samostatné hospodaricich rolniki je proto tfeba vzhledem k
ustanoveni § 146 odst. 2 zdkona ¢. 121/1975 Sb. posoudit podle ustanoveni § 39 odst. 1 bod 1 a § 44
odst. 3 zdkona €. 103/1964 Sb. /1/ Podle nich lze dobu pracovni ¢innosti samostatné hospodariciho
rolnika zapocitat az po 30. 9. 1948, kdy také tato doba byla diichodové pojisténa. Ustanoveni § 10
odst. 1 pism. e/ zdkona ¢. 121/1975 Sb. nelze v pripadé navrhovatele pouzit viibec; toto ustanoveni
prichazi v tvahu teprve u davek, na néz vznikne narok za uc¢innosti zékona ¢. 121/1975 Sb. od 1. 1.
1976. Navrhovateli vSak vznikl narok na starobni diichod jiz podle ustanoveni § 44 odst. 3 zékona ¢.
103/1964 Sb., protoze k 21. 9. 1975, kdy dosahl véku 60 let, vykazoval vice nez 20 let pracovni
¢innosti. V prezkoumévaném rozhodnuti Ufadu diichodového zabezpeceni byla tedy spravné
navrhovateli zhodnocena doba jeho pracovni Cinnosti jako samostatné hospodariciho rolnika teprve
od1.1.1948.

Podle ustanoveni § 152 odst. 4 zédkona ¢. 121/1975 Sb. se vySe starobniho dichodu stanovi podle
dosavadnich predpist, jestlize je to vyhodnéjsi pro pracujiciho, ktery jinak spliuje podminky uvedené
v ustanoveni § 152 odst. 1 zédkona ¢. 121/1975 Sbh.; ustanoveni § 152 odst. 2 a 3, § 23 odst. 1, véta
druhd, a § 137 odst. 3 zdkona ¢. 121/1975 Sb. plati i tu. Vzhledem k tomu byl navrhovatelav starobni
duchod vypocten v prezkoumavaném rozhodnuti podle dosavadnich predpisu ¢astkou 1357 Kés.

Jestlize by vy$e duchodu byla vypoctena podle prislusnych ustanoveni zakona ¢. 121/1975 Sb., pak
by navrhovateliv dichod s ohledem na primérnou mési¢ni pracovni odménu 2486 KCs a zapoctenou
dobu pracovni ¢innosti 28 let Cinil ¢astku 1318 K¢s a k tomu by navrhovateli nalezelo zvyseni za



dobu dal$iho zaméstnani po vzniku naroku na dichod ve vysi 25 K¢s, tedy celkem 1343 K¢s. Takto
vypocteny dichod podle novych predpist by nepodléhal zvlastni dani z duchodu, avSak navrhovateli
by v tom pripadé nenélezelo zvyseni podle ¢asti osmé zdkona ¢. 121/1975 Sh.

Protoze starobni dichod vypoc¢teny podle dosavadnich predpist je pro navrhovatele vyhodnéjsi,
postupoval Utad dichodového zabezpedeni spravné, kdyz navrhovateli tento vyhodnéjsi diichod
priznal.

Skutecnost, ze navrhovatel byl po vzniku naroku na starobni diichod déle pracovné ¢inny, byla
zhodnocena zvySenim duchodu za dobu dal$iho zaméstnéni. Pro priznani dichodu dnem vzniku
naroku navrhovatel nespliioval podminky uvedené v ustanoveni § 7 odst. 2 natizeni vlady CSSR &.
2/1971 Sb., 2) podle néhoz si opravnény mohl zvolit misto vyplaty dichodu zvy$ovani naroku na
dachod. Provedena volba nemohla byt zménéna pred uplynutim 3 mésict. Navrhovatel o vyplatu
dachodu pri dal$im zaméstnani po vzniku néroku nezadal a zvolil si zvy$ovéani naroku na dichod;
takto ucinénou volbu nemohl tedy pred uplynutim 3 mésici zménit. Starobni dichod proto nemize
byt navrhovateli vyplacen od vzniku naroku na tento starobni diichod od 2. 1. 1976.

Z uvedenych davodu bylo napadené usneseni soudu prvniho stupné podle ustanoveni § 220 odst. 1 o.
s. I. zménéno tak, ze rozhodnuti Uradu diichodového zabezpeéeni v Praze bylo potvrzeno.

1) Tj. ve znéni pred zrusenim nékterych ustanoveni tohoto zakona zdkonem ¢. 121/1975 Sbh.; uplné
nyni platné znéni zédkona ¢. 103/1964 Sb. se zménami a dopliiky bylo vyhlaseno pod ¢. 51/1976 Sb.

2) Natizeni vlady CSSR ¢. 2/1971 Sb. bylo s i¢innosti od 1. 1. 1976 zru$eno a nahrazeno nafizenim
vlady CSSR ¢&. 135/1975 Sb.



