Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
28.03.1975, sp. zn. 5 Cz 6/75,
ECLI:CZ:NS:1975:5.CZ.6.1975.1

Cislo: 19/1977

Pravni véta: Podstatnou nalezitosti dohody o pracovni ¢innosti (§ 232 a nasl. zak. prace) je dohoda o
zplusobu odménovani; nedostate¢néd konkretizace zpusobu odménovani mé za nasledek neplatnost
dohody o pracovni ¢innosti. I kdyz je dohoda o pracovni ¢innosti uzaviena mezi organizaci a
obCanem neplatnd, vznika za predpokladu, Ze obCan pro organizaci pracoval a byl za vykonané prace
odménovan, mezi organizaci a obCanem pracovnépravni vztah a nikoliv vztah ob¢anskopravni. Je tu
treba posoudit, zda nedoslo i k pracovnimu poméru, jestlize byl mezi organizaci a pracovnikem
sjednan druh prace, misto vykonu prace a den nastupu do prace (§ 29 odst. 1 zak. prace).

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 28.03.1975

Spisova znacka: 5 Cz 6/75

Cislo rozhodnuti: 19

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér, Pracovni pomér

Predpisy: 65/1965 Sb. § 28
§ 232
§29

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalujici organizace se domdhala na Zalované jako hmotné odpovédné vedouci provozovny
pohostinstvi nahrady skody, kterd vznikla za dobu od 27. 4. 1968 do 30. 9. 1968 schodkem na
hodnotdch svérenych zalované k vytuctovdni. V Zalobé uvadéla, Ze Zalovand pracovala na této
provozovné na zdkladé dohody o pracovni ¢innosti z 2. 7. 1967 a Ze dohoda o hmotné odpovédnosti
byla se Zalovanou uzavrena 3. 5. 1968.

Rozsudkem obvodniho soudu pro Prahu 5 byla zaloba zamitnuta, kdyz soud dospél k zdvéru, ze
zalované nebyly vytvoreny podminky k vykonu jeji prdce a ze také v dohodé o pracovni cinnosti nebyl
presné stanoven zpusob jejiho odmériovani. Podle této dohody méla byt totiz vyse podilu Zalované a
Zalobce na prijmu provozovny stanovena podle vysledkii hospodareni za dobu od 1. 7. 1967 do 31. 8.
1967, pricemz pisemny dodatek k dohodé tykajici se presného urceni podilu nebyl sepsan.

K odvolani zZalobce zrusil méstsky soud v Praze tento rozsudek soudu prvniho stupné a v odiivodnéni
vyslovil pravni ndazor, Ze dohoda o pracovni ¢innosti z 2. 7. 1967 je neplatnd vzhledem k ustanoveni §



237 a § 242 odst. 1 pism. a/ zdk. prdce, protoze je v ni sice stanoveno, ze zalovand bude odménovdna
podilem z prijmu provozovny pohostinstvi zdvislém na celkovém obratu, ale Ze takto byl zptisob
odmeériovdni jen naznacen, nikoliv vSak konkretizovdn. Odvolaci soud vyslovil ddle ndzor, Ze véc md
byt posuzovdna podle obc¢anského zdkoniku.

Obvodni soud pro Prahu 5 vychdzel z pravniho ndzoru odvolaciho soudu a po doplnéni rizeni
posudkem znalce z oboru ucetnictvi rozhodl rozsudkem, ze Zalovand je povinna zaplatit Zalobci
6700,10 K¢s a prisl. Co do zbyvajici ¢dstky 7442,34 Kcs byla zaloba zamitnuta. Soud prvniho stupné
vychdzel ve svém rozhodnuti z posudku znalce z oboru tcetnictvi, z néhoz vzal za prokdzdno, ze
hospodarenim zZalované za uvedenou dobu vznikla Zalobci skoda nejméne 13 399,86 Kcs. S
prihlédnutim k tomu, Ze se zalobce i po zjisténi rozdilii v mési¢nich vyuctovanich blize nezabyval
hospodarenim Zalované a Ze po dobu dvou mésict nebylo vyuctovdni provddéno viibec, snizil
ndhradu Skody ve smyslu ustanoveni § 450 o. z. na polovinu Zalobou pozadované castky.

K odvolani obou tcastniki méstsky soud v Praze svym rozsudkem zménil rozsudek soudu prvniho
stupné tak, ze se zaloba zamitd. K odtivodnéni svého rozhodnuti poukdzal na tstné doplnény posudek
znalce z oboru tcetnictvi, podle nehoz zalobci z hospodareni Zalobkyné Zddna Skoda nevznikla.

Nejvyssi soud CSR rozhodl o stiznosti pro poruseni zdkona, kterou podal ministr spravedlnosti CSR,
tak, Ze obéma posledné uvedenymi rozsudky soudit obou stupriti byl porusen zdkon.

Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 1 zak. prace vznikaji pri ucasti ob¢ant na spole¢enské praci mezi obcany a
socialistickymi organizacemi pracovnépravni vztahy. Tyto vztahy upravuje predevsim zakonik prace
(jehoz uplné znéni se zménami a doplnky bylo vyhlaseno pod ¢. 55/1975 Sb.).

Je nepochybné, ze v projednavané véci vznikl mezi zalobcem jako provozovatelem provozovny a
zalovanou jako vedouci provozovny pohostinstvi vztah pracovnépravni, a to i v pripadé, kdyby
dohoda o pracovni Cinnosti uzavrena dne 2. 7. 1967 byla neplatna. Proto posouzeni véci podle
ustanoveni ob¢anského zakoniku (zédkona ¢. 40/1964 Sbh.) neprichazelo v uvahu, ponévadz zalovana
pro zalujici organizaci pracovala a byla za vykonané prace také odménovana.

Ustanoveni § 237 odst. 1 zak. prace vyzaduje k platnosti dohody o pracovni ¢innosti, aby dohoda byla
uzaviena pisemné a aby v ni byl uveden zpusob odménovani a podminky, které byly sjednany pro
radny a bezpecCny vykon prace. Z citovaného ustanoveni je treba dovodit, Ze podstatnou ndlezitosti
dohody je kromé jiného i to, Ze ucastnici se dohodnou na zplsobu odménovani. Mezi ucastniky
dohody ma byt jasno, zda pujde o odménovani hodinovou, mési¢ni, ukolovou nebo jinou mzdou,
presné urcenym podilem z prijmu apod.

Jestlize v projednavané véci soudy obou stupnu dospély k zavéru, ze dohoda o pracovni ¢innosti z 2.
7. 1967 je neplatna pro nedostatek konkretizace zpusobu odménovani, mély také zkoumat, zda neslo
o pracovni pomér. Z dosavadnich vysledku rfizeni totiz vyplyva, ze mezi Gcastniky byl sjednén druh
prace, misto vykonu préce a den nastupu do prace (které je organizace povinna s pracovnikem
dohodnout v pracovni smlouvé podle ustanoveni § 29 odst. 1 zak. prace).

Kdyby Slo o pracovni pomér, nepozbyla by platnosti ani dohoda o hmotné odpovédnosti z 3. 5. 1968,
pokud ovSem byla uzavrena pisemné.

Podle ustanoveni § 6 o. s. I. ma& soud postupovat v rizeni v soucinnosti se vSemi, kteri se rizeni
ucastni, tak, aby byl co nejicelnéji zjiStén skuteény stav véci a aby ochrana prav byla rychla a
ucinna. Podle ustanoveni § 120 odst. 1 o. s. I. soud dba o to, aby skutecny stav véci byl zjiStén co
nejuplnéji. Rozhoduje, které z navrhovanych dukazu je tfeba provést, a provede i jiné dikazy, nez



které jsou navrhovany. Podle ustanoveni § 153 odst. 1 o. s. I'. rozhoduje soud na zdkladé skutecného
stavu véci.

Témito ustanovenimi obcanského soudniho radu se soudy v daném pripadé neridily.

Zaveér rozhodnuti odvolaciho soudu o tom, ze zadny schodek nevznikl, nema dostatecnou oporu v
provedeném dokazovani. V pisemném posudku znalce z oboru ucetnictvi bylo uvedeno, ze schodek
nelze vycislit, nebot chybéji doklady o vécnych nékladech, které nesla ze svého podilu zalovana. Pri
odvolacim jednani 9. 1. 1973 pak znalec bez dalsiho zdtvodnéni potvrdil ndmitky zalované, ze zadny
schodek nevznikl a Ze zalujici organizace méla cisty zisk 6730,11 Kcs. Znalecky posudek pro svou
neuplnost a nejasnost vyzadoval tedy doplnéni, pripadné provedeni dikazu jinym znalcem z oboru
ucetnictvi.

Z toho, co bylo uvedeno, vyplyva, ze rozsudky soudu obou stupni byl porusen zékon v ustanovenich §
6,8 120 odst. 1 a § 153 odst. 1 o. s. I'. v souvislosti s ustanovenimi § 1, § 232 a § 237 zak. prace.



