Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
30.06.1975, sp. zn. 5 Cz 29/75,
ECLI:CZ:NS:1975:5.CZ.29.1975.1

Cislo: 17/1977

Pravni véta: V rizeni o neplatnost skonéeni pracovniho poméru pracovnika organizaci neposuzuje
soud tuto neplatnost jen podle toho, jak organizace kvalifikovala podle pravnich predpisu divod
skonc¢eni pracovniho poméru, nybrz musi vychézet i ze skutkového vyliCeni tohoto divodu. Pred
okamzitym zruSenim pracovniho poméru s pracovnikem musi mit organizace zjistén divod tohoto
okamzitého zru$eni nestaci jen podezreni, ze je tu tento divod dan. Zjisténi davodu pak neni
zpravidla mozné bez vyjadreni se pracovnika k duvodu skonceni pracovniho poméru uplatiovanému
organizaci.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 30.06.1975
Spisova znacka: 5 Cz 29/75

Cislo rozhodnuti: 17

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Okam?zité zruSeni pracovniho poméru, Pracovni pomér, Rizeni pred soudem, Skonc¢eni
pracovniho pomeéru, Socidlni zabezpeceni

Predpisy: 99/1963 Sb. § 6
§ 120 65/1965 Sb. § 53

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobkyné se domdhala urceni, Ze okamZité zruseni pracovniho poméru, provedené vii¢i ni Zalovanou
organizaci dne 14. 9. 1972, je prdavné netcinné a ze Zalovand organizace je povinna poskytnout ji
nahradu mzdy.

Okresni soud v Gottwaldove rozsudkem z 19. 3. 1973 Zalobé vyhovel a ulozil Zalované organizaci
povinnost uhradit Zalobkyni na ndhradé mzdy za dobu od 28. 10. 1972 do 19. 3. 1973 ¢dstku 9770
K¢s. Soud prvniho stupné dospél po provedeni dokazovdni k zdvéeru, Ze nebyl dolozen Zalovanou
organizaci uvddény diivod podle ustanoveni § 53 odst. 1 pism. ¢/ zdk. prdce /1/ pro okamzité zruseni
pracovniho poméru, Ze totiz zalobkyné predrazovanim zbozi a spatnymi hospoddrskymi vysledky na
prodejné ohrozila rddné plnéni ukolti podniku a vychovu mladych pracovnic, ¢imz narusila
socialisticky spolec¢ensky rdd tak zdvaznym zpiisobem, Ze jeji setrvdni v organizaci do uplynuti
vypovédni hiity nebylo mozné. Soud prvniho stupné v odivodnéni svého rozhodnuti jesté uvadél, ze
samotné zpusobeni schodku a predrazovdni zbozi by nemohlo byt diivodem pro okamzité zruseni
pracovniho poméru a ze predrazovdni, pripadné krdceni trzby ze strany zalobkynée, by bylo mozno



posuzovat jako porusovdni pracovni kdzné, avsak krdceni trzby o 150 K¢s by nebylo zptisobilé pro
okamgzité zruSeni pracovniho pomeru.

Nejvyssi soud CSR rozhodl o stiznosti pro poruseni zdkona, kterou podal generdlni prokurdtor CSR,
tak, Ze timto rozsudkem soudu prvniho stupné, ktery nabyl pravni moci, byl porusen zdkon.

Z oduvodnénti:

Soud prvniho stupné zdGvodnil své rozhodnuti tim, Ze nebylo prokdzano, ze by zalobkyné narusila
socialisticky spolecensky rad ve smyslu ustanoveni § 53 odst. 1 pism. ¢/ z&k. prace. /1/ V tom sméru
je treba s jeho zavérem souhlasit.

V rizeni o neplatnost skonceni pracovniho pomeéru neni vsak soud vazan pravni kvalifikaci, z niz
vychdazela organizace pri skonéeni pracovniho poméru s pracovnikem, nybrz musi vychazet ze
skutkového vyliceni duvodu, at uz pro vypovéd nebo okamzité zruseni pracovniho

V projednavané véci byl davod k okamzitému zruSeni pracovniho poméru uveden zalovanou
organizaci po strance skutkové tak, Ze Zalobkyné svou neodpovédnou ¢innosti pti predrazovani zbozi
a Spatnymi hospodéarskymi vysledky na prodejné ohrozila radné plnéni tkolu podniku a vychovu
mladych pracovnic na prodejné. Z toho nepochybné vyplyva, ze organizace uplatnila jako divod k
okamzitému zru$eni pracovniho poméru diavod uvedeny v ustanoveni § 53 odst. 1 pism. b/ zak. préace,
a to poruseni pracovni kdzné tak hrubym zplsobem, ze setrvani pracovnika v organizaci do uplynuti
vypovédni lhiity neni mozné z divodu udrzeni pracovni kdzné v organizaci.

Soud prvniho stupné sice vzal v tvahu i tento pravni zavér, ale mél za to, ze vzhledem k dukazum,
,které byly predlozeny”, kraceni trzby o 150 K¢s by nebylo zpusobilé pro okamzité zruSeni
pracovniho poméru. Pro takovyto zavér nemél ovSem dostatek skutkovych zjisténi. Zalovana
organizace oznamila zavady v Cinnosti zalobkyné jiz dopisem ze 17. 10. 1972 okresni prokurature v
Gottwaldoveé k posouzeni, zda jednani zalobkyné nezaklada skutkovou podstatu trestného c¢inu.
Povéreny pracovnik zalované organizace pri jednani u soudu 15. 1. 1973 také navrhoval preruseni
obcanského soudniho rizeni az do skonceni trestniho rizeni. Pravomocnym rozsudkem ve véci sp. zn.
2 T 93/73 okresniho soudu v Gottwaldové byla pozdéji zalobkyné uznana vinnou, Ze od pocatku ledna
1970 do dubna 1972 jako vedouci prodejny bizuterie pfi prodeji imyslné predrazovala ruzné zbozi
tak, ze zdkaznici za uvedenou dobu byli poskozeni nejméné o 3000 Kcs, Ze tedy ve vétSim rozsahu
poskozovala spotrebitele tim, ze predrazovala zbozi, a spachala tak trestny Cin poSkozovani
spotrebitele podle ustanoveni § 121 odst. 1 tr. zak. 2)

Soud prvniho stupné ve svém rozsudku uvedl, ze provedl dikaz vyslechem tucastnikii, zpravou o
provedené inventure z 30. 6. 1972, zpravou o vysledku hospodareni z 21. 7. 1972, zpravou z 18. 7.
1972 a zépisy z 10. 8. 1972 iz 11. 8. 1972. Z protokold o jednani neni vSak patrno, ze by témito
podnikovymi doklady byl dikaz proveden. Kdyby ovSem soud témito doklady provedl radné
dokazovéni, pak by ze zapist ze dne 10. a 11. 8. 1972 zjistil, Ze z vypovédi spolupracovnic zalobkyné
M. S. a E. O. vyplynulo Zalované organizaci podezieni, Ze se Zalobkyné dopustila celé fady pripadi
predrazovani (tedy nejen toho predrazovani o 300 Kés, z nichz Zalobkyné si ponechala 150 K¢s a 150
K¢s dala spolupracovnici M. S.), dale podezieni z nedostatkll pfi prejiméni zbozi, pfi stanoveni cen
zbozi, z nespravného vyrizovani reklamaci, z nedostatkll pri precefovani zbozi, pri likvidaci
rozbitého zbozi, pri vedeni pokladny, jakoZ i to, Ze zalobkyné v tomto sméru pusobila nepriznivé na
mladsi spolupracovnice. Za této situace mél soud prvniho stupné vyslechnout k témto otdzkam
svédkyné M. S. a E. O. i ostatni spolupracovnice Zalobkyné.

Podle ustanoveni § 120 odst. 1 o. s. I. soud totiz dba o to, aby skuteCny stav véci byl zjiStén co
nejuplnéji. Rozhoduje, které z navrhovanych dukazu provede a provede i jiné dikazy, nez jsou



navrhovany. V rozporu s tim se vSak soud prvniho stupné v této véci spokojil jen s dikazy, které
,byly predlozeny”, pricemz je jesté nezhodnotil ve smyslu ustanoveni § 132 o. s. .

Pri svych pravnich zavérech pak soud podcenil spolecenskou nebezpecnost predrazovani, at uz se
déje z jakéhokoliv divodu (a tu nepochybné i z divodi ziStnych), nebot takové jednéni narusuje
zévaznym zpusobem divéru obcanu k socialistickym obchodnim organizacim.

Z uvedeného je patrno, ze soud prvniho stupné ucinil svj zavér, ze existence duvodu pro okamzité
zruSeni pracovniho poméru nebyla prokazana, jednak na zédkladé nedostatecného zjiSténi skutecného
stavu véci (§ 6, § 120 odst. 1 a § 153 odst. 1 0. s. I.) a jednak i na zdkladé nespravného pravniho
posouzeni.

Zavér soudu prvniho stupné, ze samotné vycisleni schodku (10 955 Kés) nemuze byt divodem pro
okamzité zruSeni pracovniho pomeéru, je sice spravny, soud tu vSak v duasledku netplnych skutkovych
zjisténi nemohl posoudit, zda vycisleny schodek nebyl pravé v pri¢inné souvislosti s ostatnimi
nedostatky zalobkyné pri rizeni prodejny.

Z rozsudku soudu prvniho stupné sice vyslovné nevyplyva, ze by vyhovél Zalobé také proto, Ze by
organizace nedodrzela k okamzitému zruSeni pracovniho poméru propadnou lhatu 15 dnu ode dne,
kdy zjistila divod k okamzitému zruSeni pracovniho pomeéru, av$ak ze zji$téni, kterd soud v rozsudku
uvedl, je patrno, ze mél na mysli i tento diivod pro vyhovéni zalobé. V tom sméru se totiz v rozsudku
uvadi, Ze zalované organizaci bylo zndmo jiz 30. 6. 1972, Ze na prodejné byl schodek. Ze doslo k
predraZeni plySovych hracek, bylo Zalované organizaci zndmo 10. 8. 1972 z protokolu sepsaného s
pracovnici M. S. OkamZité zruSeni pracovniho poméru bylo vSak Zalovanou organizaci uskute¢néno
14.9.1972.

V tom sméru je tfeba uvést, ze podle ustanoveni § 53 odst. 2 zak. prace organizace muze okamzité
zrusit pracovni pomér pouze do 15 dni ode dne, kdy zjistila davod k okamzitému zru$eni pracovniho
poméru. Diraz tu klade zékon na termin ,zjistila“, nestaci tedy pouhé podezreni, ze doslo k hrubému
poruseni pracovni kdzné, jak je kvalifikovano v ustanoveni § 53 odst. 1 pism. b/ zak. prace.

Z obsahu spis® vyplyv4, Ze vztahy mezi Zalobkyni a jejimi podfizenymi pracovnicemi, zejména M. S.,
nebyly dobré, a proto prdvem Zzalovana organizace bez vyjadreni zalobkyné nepristoupila ke
kone¢nému zavéru o intenzité poruseni pracovni kazné zalobkyni, dokud ji k tomu nevyslechla a
nedala ji moznost tyto udaje jejich spolupracovnic vyvrétit anebo prijatelnym zplisobem vysvétlit.
Udaje téchto spolupracovnic uvedené v protokolech z 10. a 11. 8. 1972 totiZ v daleko $ir§im rozsahu
vylicily zdvady (zejména predrazovani cen), jichz se zalobkyné pri vedeni prodejny dopoustéla, nez
které vysly najevo pred vyslechem téchto jejich spolupracovnic. V dobé, kdy organizace tyto
spolupracovnice zalobkyné vyslechla (10. a 11. 8. 1972), byla zalobkyné v lazenském léceni, které,
jak sama uvedla ve své vypovédi, probihalo od 8. 8. 1972 a skoncilo 5. 9. 1972. Uvazi-li se, ze 8. 9.
1972 byla volna sobota a 9. 9. 1972 nedéle, pak nutno mit za to, zZe vyslech zalobkyné provedeny
zalovanou organizaci na prodejné 11. 9. 1972 byl uskutecnén v primérené lhtuté a vzhledem k tomu,
co jiz bylo shora uvedeno, nutno mit za to, ze toho dne organizace zjistila hrubé poruseni pracovni
kézné a od toho dne ji pocala bézet patnactidenni lhuta k okamzitému zruSeni pracovniho pomeéru ve
smyslu ustanoveni § 53 odst. 2 zak. prace.

V tom sméru treba jesté podotknout, Ze soud prvniho stupné zaménuje pojem ,védéla“ za pojem
JZjistila“, ktery je pouzit v ustanoveni § 53 odst. 2 zak. prace.

Protoze okamzité zruSeni pracovniho poméru je institutem vyjimecnym ( § 53 odst. 1 zak. prace),
klade zakon dliraz na to, ze organizace musi mit duvod pro okamzité zru$eni pracovniho poméru
zjistén (nestaci tedy pouhé podezreni) a takové zjiSténi neni zpravidla mozné bez vyjadreni



pracovnika, s nimZ ma byt pracovni pomér okamzité zrusen. Jestlize Zalovana organizace zrusila se
zalobkyni okamzité pracovni pomér dopisem ze dne 14. 9. 1972, stalo se tak v patnéctidenni lhaté
uvedené v ustanoveni § 53 odst. 2 zak. prace, pokud ovSem bude také dolozeno, ze v této lhuté byl
7alobkyni uvedeny zru$ovaci projev i doru¢en. Zalobkyné sama v zalobé uvadi, Ze se tak stalo 19. 9.
1972, coz by bylo v patnéactidenni 1huté pocitané podle ustanoveni § 266 odst. 1 zak. prace.

Porusil tedy soud prvniho stupné svym rozsudkem zdkon v ustanovenich § 6, § 120 odst. 1, § 132 a §
153 odst. 1 o. s. I'. v ndvaznosti na ustanoveni § 53 odst. 1 pism. b/ a odst. 2 zak. prace.

1) ve znéni pred novelizaci zdkoniku prace zakonem ¢. 20/1975 Sb.

2) Uplné znéni trestniho zékona (zdkona ¢. 140/1961 Sb.) se zménami a dopliiky bylo vyhld$eno pod
€. 113/1973 Sbh.



