Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
18.04.1975, sp. zn. 5 Cz 14/75,
ECLI:CZ:NS:1975:5.CZ.14.1975.1

Cislo: 13/1977

Pravni véta: K zastaveni obCanského soudniho rizeni podle ustanoveni § 43 odst. 2 o. s. I. muze dojit
jen z divodu v tomto ustanoveni uvedenych, nikoliv obecné pro necinnost ucastnika v tomto rizeni.
Soud tu ma moznost pouzit sankci podle ustanoveni § 52 a § 53 0. s. I. /1/

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 18.05.1975

Spisova znacka: 5 Cz 14/75

Cislo rozhodnuti: 13

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Podminky fizeni, Rizeni pied soudem

Predpisy: 99/1963 Sb. § 43
§52
§53

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se na Zalované organizaci domdhal ndhrady $kody, kterd mu vznikla nemoci z povoldni. V
Zalobé specifikoval jednotlivé dilci ndroky takto: ndhradu za ztratu na vydélku po dobu pracovni
neschopnosti ve vysi 4800 K¢s, ndhradu za ztrdtu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti od
3.3.1973 do 31. 8. 1973 ve vysi 4476 Kcs, ndhradu tucelné vynalozenych ndkladi na léceni 1000
K¢s, odskodnéni za ztizeni spolecenského uplatnéni ve vysi 24 000 K¢s a od 1. 9. 1973 prizndni
meésicni renty ve vysi 796 Kcs jako ndhradu za ztratu na uchdzejicim vydélku v budoucnosti.

Soud prvniho stupné ustanovil znalce z oboru pracovnika lékarstvi, jemuz ulozil, aby vypracoval
posudek. Na zdklade sdéleni znalce, Ze Zalobce trikrat odmitl hospitalizaci, kterd je pro vypracovani
posudku nezbytnd, vyzval soud Zalobce pripisem z 12. 4. 1974, aby do 15 dnt sdélil, zda ma soud v
rizeni pokracovat, a v kladném pripadé, Ze se musi podrobit 1ékarskému vysetreni, aby bylo
objektivné zjisténo jeho tvrzeni. Pripis obsahuje pouceni o tom, Ze nebude-li Zalobce pomdhat pri
zjisténi objektivni pravdy, soud rizeni podle ustanoveni § 43 o. s. . zastavi. Kdyz Zalobce odeprel tuto
pisemnost prevzit, okresni soud v Chebu usnesenim rizeni zastavil. V odtivodnéni uvedla, Ze zalobce
pres veskerd upozornéeni soudu neprispél k prokdzdni objektivni pravdy, k jedndni se nedostavil a
choval se zcela necinné. Proto bylo podle ndzoru soudu prvniho stupné namisté pouzit ustanoveni §
43 odst. 2 0. s. 1.



Nejvyssi soud CSR rozhodl o stiznosti pro poruseni zdkona, kterou podal generdlni prokurdtor CSR,
tak, ze timto usnesenim soudu prvniho stupné byl porusen zdkon.

Z oduvodnénti:

Podle ustanoveni § 6 o. s. I. mé& soud postupovat v rizeni v soucinnosti se vSemi, kteri se rizeni
ucastni, tak, aby byl co nejicelnéji zjiStén skuteény stav véci a aby ochrana prav byla rychla a
ucinna. Podle ustanoveni § 100 o. s. I. postupuje soud v rizeni, jakmile bylo zahajeno, i bez dalSich
navrha tak, aby véc byla co nejrychleji projednana a rozhodnuta. Podle ustanoveni § 101 odst. 2 o. s.
I. soud pokracuje v rizeni, i kdyz jsou tcastnici necinni. Podle ustanoveni § 120 odst. 1 o. s. I. dba
soud o to, aby skutecny stav véci byl zjistén co nejuplnéji, pricemz rozhoduje, které z navrhovanych
dukazu je treba provést, a provede i jiné dikazy, nez jsou navrhovény.

Témito zdkladnimi ustanovenimi obCanského soudniho rédu se vSak soud prvniho stupné v
projednavané véci neridil.

Namisto shora uvedeného postupu soud prvniho stupné pro necinnost zalobce rizeni zastavil s
poukazem na ustanoveni § 43 odst. 2 o. s. I. Prehlédl vsak, ze citované zdkonné ustanoveni se
nevztahuje na pripad, kdy je ucastnik necinny, nybrz, ze upravuje postup soudu tykajici se
pisemnych podani nebo i tstnich podani sepsanych do protokolu, jsou-li nespravna nebo neiplna, a
je-li proto treba k odstranéni prekazky dalsiho rizeni tato podani opravit nebo doplnit.

Zakon s pripadnou necinnosti u¢astnika pocCitd a dava soudu moznost pouzit riznych sankci. Tak je
tomu napf. v ustanoveni § 52 odst. 1 o. s. I'., podle néhoz mize déat soud po predchozim pouceni
predvést predvolaného ucastnika, jestlize se bez omluvy nedostavi k vyslechu nebo ke znalci.
Ustanoveni § 53 odst. 1 o. s. . opraviuje soud k ulozeni poradkové pokuty tomu, kdo hrubé ztézuje
postup rizeni zejména tim, Ze se nedostavi k soudu nebo neuposlechne prikazu soudu. Lze tedy i
ustanoveni § 53 o. s. I'. pouzit pro pripad, kdy ucCastnik neuposlechne prikazu soudu vydaného podle
ustanoveni § 127 odst. 3 o. s. I, aby se dostavil ke znalci, podrobil se 1ékarskému vySetreni, nebo aby
néco vykonal ¢i sndasel, jestlize je to k podani znaleckého posudku tieba.

V této véci bylo proto povinnosti soudu, aby pouzil uvedenych zakonnych ustanoveni tykajicich se
necinnosti ucastnikl a v zahajeném rizeni pokracoval pres zalobcovu necinnost bez dalsich névrhu
tak, aby véc byla co nejrychleji projednéna a rozhodnuta a aby ochrana prav byla rychla a uc¢inna.

Protoze soud prvniho stupné takto nepostupoval, porusil svym usnesenim zakon v ustanovenich § 6, §
43 odst. 2, § 52, §53,§ 100, § 101 odst. 2, § 120 odst. 1 a § 127 odst. 3 0. s. I.

1) Srov. rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 29/1973 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.



