Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
24.04.1975, sp. zn. 5 Cz 11/75,
ECLI:CZ:NS:1975:5.CZ.11.1975.1

Cislo: 15/1977

Pravni véta: Ustanoveni § 142 odst. 3 o. s. . nelze pouzit v téch pripadech, kdy byl znalecky
posudek provadén jen k dolozeni zakladu uplatinovaného zalobniho naroku.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 24.04.1975

Spisova znacka: 5 Cz 11/75

Cislo rozhodnuti: 15

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Naklady rizeni, Posudek znalecky, Rozhodnuti soudu

Piedpisy: 99/1963 Sb. § 127
§ 142

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalujici organizace silni¢niho hospoddrstvi se domdhala vii¢i Zalované stavebni organizaci a viici
Zalovanému J. L., ktery byl drive pracovnikem Zalujici organizace, zaplaceni c¢astky 27 559 K¢s, a to
,podle miry jejich zavinéni, pripadné podle rozsahu jejich odpovédnosti na zpisobené skodé”.
Zalujici organizace uvddéla, Ze ridi¢ Zalované stavebni organizace O. J. spolu se Zalovanym J. L.
zavinili havdrii jimi rizenych motorovych vozidel, pri niz byl posypovy vuz Zalujici organizace
poskozen tak, ze ji vznikla Skoda celkem 27 559 Kcs.

Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem ulozil Zalované organizaci povinnost zaplatit Zalujici organizaci
c¢astku 16 535 Kc¢s a zalovanému J. L. ulozil zaplatit Zalujici organizaci ¢dstku 4548 Kcs
(trojndsobnou vysi jeho priimérného mésic¢niho vydélku). Na zdkladé provedeného dokazovdani mél
totiz za prokdzdno, ze ridic Zalované organizace nese na nehodé vinu ze tii petin a Zalované J. L. z
jedné pétiny a ze zalujici organizace spoluzavinila nehodu rovnéz z jedné petiny. Usnesenim pak
soud prvniho stupné jesté rozhodl, ze Zalovand organizace zaplati na ndkladech rizeni ¢dastku 66,20
KcCs a zalovany J. L. ¢dstku 220,40 Kcs, a to zalujici organizaci, ddle ze Zalovand organizace doplati
na znalecném 412 K¢s a zalujici organizace i Zalovany J. L. zaplati na znalecném kazdy z nich c¢astku
170,70 Kcs.

Méstsky soud v Praze zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze uznal zalovanou organizaci
povinnou zaplatit Zalujici organizaci ¢dstku 13 779,50 Kcs; ohledné Zalovaného J. L. rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil. O ndkladech rizeni odvolaci soud rozhodl tak, ze zadny z ucastnikii nemd



prdvo na ndhradu ndkladt rizeni u soudt obou stuprnt; pokud slo o znalecné rozhodl tak, ze zalujici
organizace a zalovany ]J. L. jsou povinni zaplatit kazdy cdstku 284,45 K¢s a Zalovand organizace
Cdstku 184,45 K¢s, tedy kazdy z ucastniki jednou tretinou (s prihlédnutim ke slozenym zdlohdm).
Pritom ve véci samé dospél odvolaci soud k zdvéru, Ze kazdy ze zalovanych odpovidd za vzniklou
Skodu z jedné poloviny a na strané Zalujici organizace neshledal Zddné spoluzavinéni. Zména v mire
zavinéni Zalovaného J. L. (z jedné pétiny na jednu polovinu) nemohla se projevit ve vyroku o jeho
platebni povinnosti vzhledem k ustanoveni § 179 zdk. prdce, podle nehoZ je ndhrada skody
limitovdna trojndsobkem jeho priumérného mésic¢niho vydélku, coz u zalovaného J. L. ¢inilo 4548 K¢s.
Rozhodnuti o ndkladech rizeni u soudu obou stupnud odivodnil odvolaci soud poukazem na
ustanoveni § 142 odst. 2 0. s. 1. ( § 224 o. s. I".) a rozhodnuti o tthradé znalecného poukazem na
vysledky rizeni u odvolaciho soudu, takze mel za to, Ze kazdy z tcastniki md uhradit jednu pétinu
znalecného.

Nejvyssi soud CSR rozhodl o stiZznosti pro poruseni zdkona, kterou podal generdlni prokurdtor CSR,
tak, ze rozsudkem odvolaciho soudu ve vyroku, ze zZadny z ic¢astnikii nemd prdvo na ndhradu ndkladi
rizeni u soudu prvniho stupne, byl porusen zdkon.

Z oduvodnénti:

Podle ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. I'. prizna soud ucastniku, ktery mél ve véci plny tspéch, ndhradu
nékladu potrebnych k i¢elnému uplatiovani nebo branéni prava.

Podle ustanoveni § 142 odst. 2 o. s. I., mél-li icastnik ve véci Uspéch jen Castecny, soud nahradu
nékladli pomérné rozdéli, pripadné vyslovi, ze zadny z ucastniki nemd na nadhradu naklada pravo.

I kdyz mél ucastnik ve véci uspéch jen ¢astecny, muze mu soud priznat plnou ndhradu nakladu
rizeni, mél-li neuspéch v pomérné nepatrné c¢asti nebo zaviselo-li rozhodnuti o vysi plnéni na
znaleckém posudku nebo na tuvaze soudu ( § 142 odst. 3 0. s. I.).

Stiznost pro poruseni zakona podana v této pravni véci dovozovala, ze zalujici organizace méla ve
véci plny uspéch a vyse naroku byla zavisla na znaleckém posudku a na volné Gvaze soudu. Pokud Slo
o naklady rizeni u odvolaciho soudu, méla zZalujici organizace v tomto rizeni rovnéz plny uspéch, kdyz
jejimu odvolani v tom smeéru, ze skodu nespoluzavinila, bylo vyhovéno, protoze odvolaci soud dospél
k zavéru, ze Skodu zavinil kazdy ze zalovanych z jedné poloviny. Ve stiznosti pro poruseni zakona
bylo dale poukazovéano na to, ze nespravné rozhodnuti o nakladech rizeni mélo za néasledek i
nespravné rozhodnuti o povinnosti GCastnikt nahradit statu ndklady rizeni podle ustanoveni § 148
odst. 1 0.s. 1.

Stiznosti pro poruseni zékona nelze prisvédcit v tom, Ze v projednavané véci byla vyse naroku zavisla
na znaleckém posudku nebo na volné tvaze soudu ( § 142 odst. 3 o. s. ). Znalecky dukaz posudkem
znalce z oboru silni¢ni dopravy byl tu totiz provadén nikoliv proto, aby byla zjiSténa vyse naroku ( §
142 odst. 3 o. s. I.), ale aby byl zjistén samotny zaklad naroku. Nejde tu tedy o pripad, kdy vyse
naroku zavisi na znaleckém posudku nebo na tvaze soudu, jako je tomu napr. v pripadé nahrady za
bolest nebo ztizeni spolecenského uplatnéni ( § 193 odst. 1 pism. b/ zak. prace a § 6 odst. 2 vyhlasky
¢. 32/1965 Sb.).

Stiznost pro porusSeni zdkona je vSak duvodna pokud jde o nespravné posouzeni prava zalujici
organizace na nahradu nékladu rizeni u soudu prvniho stupné, v némz bylo treba vychazet z toho, ze
Zalujici organizace uplatnila proti Zalovanému J. L. Zalobni narok castkou 4548 K¢s a zbytek celkové
uplatnéné pohledavky, ktery ¢inil 23 011 Kés, pak uplatnila proti rovnéz zalované organizaci.
Vzhledem ke kone¢nému rozhodnuti ve véci méla pak zalujici organizace narok vuci zalovanému J. L.
na thradu vSech nakladl rizeni u soudu prvniho stupné a vaci zalované organizaci na jednu pétinu



téchto ndkladu.

Naproti tomu vyrok rozsudku odvolaciho soudu o ndhradé nékladu rizeni u odvolaciho soudu
odpovidal ustanoveni § 142 odst. 2 ( § 224) o. s. I

Nespravné posouzeni Gspéchu ucastniki ve véci, jez doslo svého vyjadreni ve vyroku rozsudku
odvolaciho soudu o nékladech rizeni uc¢astniki v rizeni u soudu prvniho stupné, se pak déle projevilo
také v nespravném vyroku rozsudku odvolaciho soudu o povinnosti uc¢astnikl nahradit statu naklady
rizeni, protoze tento vyrok neodpovidal vysledku rizeni, podle néhoz bylo treba ve smyslu ustanoveni
§ 148 odst. 1 o. s. I'. rozhodnout v této véci o thradé stdtem zalohovaného znale¢ného.

Porusil tedy odvolaci soud ve vyroku rozsudku o ndkladech rizeni u soudu prvniho stupné a ve
vyroku o povinnosti i¢astniki nahradit statu néklady rizeni zakon v ustanovenich § 142 odst. 1a 2 a
§ 148 odst. 1 o. s. I. Z toho divodu byl jeho rozsudek v tomto rozsahu ve smyslu ustanoveni § 242
odst. 1 0. s. I'. zruSen a véc mu byla vracena k novému rozhodnuti.



