Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne
26.03.1975, sp. zn. 4 Cz 2/75,
ECLI:CZ:NS:1975:4.CZ.2.1975.1

Cislo: 18/1977

Pravni véta: Ak nebol pracovny pomer pracovnika zaloZeny menovanim, potom pravny ukon
organizacie oznaceny ako odvolanie z funkcie nema pravne ucinky uvedené v ustanoveni § 65 ods. 2
Zak. prace, a to aj keby v priebehu trvania pracovného pomeru doslo k zmene dojednanych
pracovnych podmienok tohto pracovnika v dosledku poverenia inou funkciou (napr. aj funkciou
veduceho pracovnika v zmysle § 9 ods. 3 Z&k. prace).

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 26.03.1975

Spisova znacka: 4 Cz 2/75

Cislo rozhodnuti: 18

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Pracovni pomér, Skonceni pracovniho poméru, Socialni zabezpeceni

Piedpisy: 65/1965 Sb. § 9
§ 65

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobca sa zalobou domdhal uréenia, Ze jeho odvolanie z miesta zdstupcu prednostu
gynekologického a poérodnickeho oddelenia v nemocnici s poliklinikou v T. a nasledujicim
prevedenim a prelozenim na polikliniku s internym oddelenim v N. je neplatné a organizdcia je
povinnd zaradit ho na pévodné miesto a pracovisko. Domdhal sa aj zaplatenia rozdielu medzi
priemernym zarobkom pred preloZenim a po prelozeni od 16. 2. 1973.

Okresny sud v Trnave rozsudkom zalobu zamietol. V odévodneni poukdzal na to, Ze zalobca bol
platne odvolany z funkcie zdstupcu primdra oddelenia rozhodnutim riaditela Zalovaného ustavu
ndrodného zdravia v sulade s organizacnym a kadrovym poriadkom tstavu a v sulade s ustanovenim
§ 65 ods. 2 Zdk. prdce. Rovnako aj prelozenie zZalobcu bolo realizované v sulade s ustanoveniami § 38
ods. 3 Zdk. prdace a § 5 vlddneho nariadenia ¢. 66/1965 Zb., pricom zalobca neutrpel ujmu na
zdrobku.

Na odvolanie zZalobcu Krajsky sud v Bratislave potvrdil rozsudok sudu prvého stupna. V odévodneni
uviedol, Ze zalobca zastdval veducu funkciu, ktord nebola dohodnutd hned’'v pracovnej zmluve, ale
bol do nej menovany neskorsie, Ze ide o funkciu nomenklattirnu, a preto plati ustanovenie § 65 ods. 2
Zdk. prdace o odvolani navrhovatela z vedtcej funkcie.



Najvyssi sud SSR rozhodol o staznosti pre poruSenie zdkona, ktort podal generdlny prokurdtor SSR,
tak, Ze tymto rozsudkom odvolacieho stdu v casti, ktorou potvrdil rozsudok sudu prvého stupna
zamietajuci zalobu o neplatnost odvolania, bol poruseny.

Z odovodnenia:

Podla ustanovenia § 27 ods. 4 Z&k. prace moze byt pracovny pomer menovanim zalozeny len u
veducich pracovnikov, ktori su do funkcie menovani orgadnom nadriadenym organizacii, v ktorej ma
pracovnik svoju funkciu vykonavat.

Pracovny pomer zalobcu so zalovanym tustavom narodného zdravia nebol zalozeny menovanim ( § 27
ods. 4 a § 65 ods. 2 Zak. prace). Jeho poverenie funkciou zastupcu primara oddelenia sa uskutoc¢nilo
ovela neskorsSie ako uzavretie pracovného pomeru a nemalo nevyhnutné podmienky vzniku
pracovného pomeru menovanim, lebo neslo o menovanie nadriadenym organom organizacii, v ktore;
7alobca vykondaval funkciu; neslo ani o vedicu funkciu. Zalobca nebol vedicim pracovnikom
organizacie v zmysle ustanovenia § 9 ods. 1 Zak. prace, ako mylne predpokladal odvolaci sud. Podla
organizaéného poriadku Okresného ustavu narodného zdravia v T. Zalobca vo funkcii zéstupcu
priméra oddelenia nebol opravneny vykonavat v mene organizacie pravne tkony. Jeho menovanie
organizac¢ny poriadok nevyhradil organu nadriadenému tej organizacii, v ktorej zalobca pracoval.

Ked Zalobca nebol do funkcie zdstupcu primdra oddelenia menovany, neprichadzalo teda do uvahy
ani jeho odvolanie v zmysle ustanovenia § 65 a nasl. Zak. prace.

V pripade Zalobcu, ktory bol pracovnikom Zalovaného tstavu narodného zdravia uz od r. 1955 (jeho
pracovny pomer do 31. 12. 1965 sa riadil zdkonom ¢. 66/1950 Zb. v zmysle ustanovenia § 276 ods. 3
Z4k. prace) a funkciou zastupcu primara oddelenia okresného tstavu narodného zdravia bol
povereny az od 1. 5. 1963, iSlo o zmenu dojednanych pracovnych podmienok pracovnikov v
pracovnom pomere, ktord je viazand na suhlas pracovnika okrem pripadov uvedenych v
ustanoveniach § 37 a § 38 Zak. prace. Preto aj zmenu funkcie, ktorou bol povereny Zalobca, treba
povazovat za takdto zmenu; platnost ¢i neplatnost tikonu tu treba posudzovat podla ustanoveni § 36
a § 37 Zak. prace.

Odvolaci sud vykonal dokazovanie obsahom organizacného poriadku Okresného tstavu narodného
zdravia v T. i vysvetlujicim listom Ministerstva zdravotnictva SSR z 25. 3. 1974 ¢. Z-3310/74-C/13
ohladne menovania do veducich funkcii u zalovaného ustavu. Napriek udajom, ktoré takto zistil a z
ktorych je zrejmé, Ze zalobca do funkcie nebol menovany orgdnom nadriadenym organizacii, u ktorej
funkciu vykondaval, a Ze takisto nejde o veduceho pracovnika organizécie, odvolaci sid nespravne
potvrdil rozhodnutie sidu prvého stupna, ktorym bola Zaloba o neplatnost odvolania z funkcie
zamietnuta.

Odvolaci sud porusil preto zakon v ustanoveniach § 6, § 132, § 153 ods. 1 a § 219 O. s. p., ako aj § 27
ods. 4 a § 65 ods. 2 Z&k. prace.



