Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
29.08.1975, sp. zn. 3 Cz 84/75,
ECLI:CZ:NS:1975:3.CZ.84.1975.1

Cislo: 10/1977

Pravni véta: Byla-li véc, kterd ma byt vracena, protoze smlouva o jeji koupi byla neplatna z duvodu
uvedenych v ustanoveni § 399 odst. 2 o. z., znicena nebo poskozena tak, ze na prodéavajicim nelze
pozadovat, aby ji prijal zpét, muze kupujici uplatiiovat jen narok na vraceni toho, o¢ dohodnuta kupni
cena presahovala cenu stanovenou podle cenovych predpisu nebo uré¢enou odhadem. Byla-li véc
znehodnocena jen do té miry, ze Ize na prodavajicim zadat, aby ji prijal nazpét, nahradi se
znehodnoceni véci odpoctem z kupni ceny, ktera se ma vratit. O téchto vzajemnych narocich
rozhodne soud rovnéz v rizeni o neplatnost smlouvy a o vraceni plnéni z neplatné smlouvy.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 29.08.1975

Spisova znacka: 3 Cz 84/75

Cislo rozhodnuti: 10

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Neopravnény majetkovy prospéch, Podminky fizeni, Rizeni pied soudem

Piedpisy: 40/1964 Sb. § 399
§ 457

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobci koupili 4. 5. 1970 prostfednictvim autobazaru od Zalované ojety osobni automobil za
dohodnutou cenu 83 600 Kés. Zalobou se domdhali vrdceni kupni ceny proti vrdceni koupeného
automobilu. Tvrdili, Ze podle odhadu znalce z 28. 9. 1970 ma automobil hodnotu pouze 50 190 Kcs,
takze dohodnutd kupni cena je v rozporu s ustanovenim § 399 odst. 2 0. z. a kupni smlouva je
neplatnd ve smyslu ustanoveni § 39 o. z.

Obvodni soud pro Prahu 1 Zalobu zamitl, kdyz zjistil na podkladé dvou provedenych znaleckych
posudkil, ze stav vozidla odpovidd opotrebeni po ujeti 150 000 km a Ze cena vozidla v dobé prodeje
Cinila podle jednoho z posudkit 52 460 K¢s a podle druhého 47 500 K¢s.

Meéstsky soud v Praze doplnil rizeni dotazem o poctu ujetych km tohoto vozidla pri predchozim
prodeji a Setrenim o tom, zda byla provedena generdlni oprava automobilu. Rozsudek soudu prvniho
stupné zménil potom tak, Ze z diivodu neplatnosti kupni smlouvy ulozil Zalované vrdtit Zalobctim
kupni cenu proti vydani koupeného automobilu.



Stiznost pro poruseni zdkona, podand generdlnim prokurdtorem CSR, vytykala uvedenému
rozhodnuti odvolaciho soudu, Ze se nezabyvalo otdzkou, zda Zalobci mohou svilj vzdjemny zdvazek
splnit a do jaké miry. Nejvyssi soud CSR rozhodl o této stiznosti pro poruseni zdkona tak, ze
rozsudkem soudu druhého stupné byl porusen zdkon.

Z oduvodnéni:

V projednévané véci jde o zavazek podle ustanoveni § 457 odst. 1 o. z., ktery musi byt uspokojen tak,
aby oba ucastnici dostali souc¢asné vse, co podle neplatné smlouvy obdrzeli.

Jde-li o vraceni koupené véci, muze se stéat, ze v dobé, kdy byla u kupujiciho, byla jim poskozena,
popripadé znicena anebo poskozena tak, Ze na prodavajicim nelze pozadovat, aby ji prijal zpét. V
poslednich dvou uvedenych pripadech nebude moci kupujici zadat vraceni celé kupni ceny, ponévadz
sam nemuze véc vratit, nybrz bude moci zadat jen ten rozdil, o néjz dohodnuta cena prevySovala
napr. cenu zakonem stanovenou.

Byla-li véc znehodnocena jen do té miry, ze prodavajici je povinen ji jako jeji vlastnik prijmout zpét,
bude nutné, aby rozdil mezi zjisSténou dovolenou prodejni cenou a cenou véci, ktera se vraci, byl
vyrovnan odpovidajici ¢astkou, ktera muze byt uhrazena odpoctem z kupni ceny, kterou je
prodavajici povinen vratit. Pozadavek souc¢asného vyrovnani rozdilu obou hodnot v penézich vyplyva
z toho, Ze penézita castka je jen nahradou za to, o¢ je véc, kterd se ma vratit, méné hodnotnd, a jen
zaplacenim tomuto rozdilu odpovidajici penézité castky bude ucinéno zadost zdkonnému pozadavku,
aby oba Ucastnici dostali soucasné zpét vse, co podle neplatné smlouvy obdrzeli.

Dospél-li odvolaci soud v této véci k zavéru, ze kupni smlouva uzaviena mezi tcastniky je neplatna,
nemohl nechat bez povSimnuti tvrzeni zalované, ze zalobci, a¢ byli upozornéni na nutnost opravy
prorezivélé podlahy automobilu, najezdili s vozidlem bez provedeni opravy asi 10 000 km, ¢imz
vozidlo zna¢né znehodnotili, takze je jizdy neschopné. Znalec J. B. uvedl ve svém posudku, ze po
zjisténi, Ze podlaha vozidla potrebuje opravu, nemélo se s vozidlem jezdit az do jeji opravy. Podlaha
vozidla (podlahova skupina), kterou kromé nosné podlahové plochy tvori okrajové prahové podélniky,
je totiz hlavni nosnou ¢asti karosérie a je nutné, aby byla plné soudrzna. Soucasny stav vozidla je
takovy, ze vozidlo nelze pouzivat. Oprava vozidla bude naro¢nd, nebot bude muset byt provedeno
geometrické ustaveni karosérie jako celku, nebot je prohnuta. Prohnuti mohlo nastat béhem
pouzivani vozidla zalobci. Byla-li podlahova skupina vozidla v dobé prodeje jiz naruSena, pak pri
dalSim pouzivani vozidla mohlo k tomuto prohnuti karosérie dojit po ujeti 2000 - 3000 km. Od 4. 5.
1970 do prohlidky vozidla znalcem dne 23. 8. 1972 bylo s vozidlem najeto 8553 km.

K témto okolnostem, které mohly mit za nésledek, ze by zalobé nemohlo byt zcela nebo zcCasti
vyhovéno, odvolaci soud neprihlizel a dukazy o nich provedené nehodnotil, tfebaze bylo nutné, aby i
vyslovenda vzdjemna povinnost odpovidala stavu v dobé vyhlaSeni rozsudku, ktery je rozhodujici ( §
154 odst. 1 o. s. 1.). Tak tomu vSak v této véci nebylo, kdyz se odvolaci soud nezabyval otazkou, zda
zalobci mohou svuj vzdjemny zavazek splnit, popripadé do jaké miry.

I kdyz tu Slo o nové sporné okolnosti, bylo treba je resit v tomto rizeni o neplatnosti kupni smlouvy,
nebot mohly ovlivnit pozadavek zalobcu na vraceni jimi zaplacené kupni ceny a bylo by
neekonomické, aby dochéazelo k novému sporu mezi ucastniky, pri jehoz reseni by musely byt
provadény tytéz dukazy, zejména znalecké dikazy, které jiz jednou v této véci provedeny byly.

Svym postupem v rizeni a svym rozhodnutim porusil proto odvolaci soud zakon v ustanovenich § 6, §
120 odst. 1, § 132 a § 200 o. s. I. v souvislosti s ustanovenim § 457 odst. 1 o. z.



