Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
27.12.1975, sp. zn. 3 Cz 106/75,
ECLI:CZ:NS:1975:3.CZ2.106.1975.1

Cislo: 14/1977

Pravni véta: Rozhodnutim soudu o zbaveni nebo omezeni zpusobilosti k pravnim tukonam se od
pravni moci tohoto rozhodnuti méni pravni postaveni obCana v tom smyslu, ze neni nadale zcela
nebo zCasti zpusobily nabyvat svymi pravnimi ukony (poptipadé jen nékterymi pravnimi ikony) prav
a povinnosti. Takové rozhodnuti nemize soud vydat se zpétnou ucinnosti.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 27.12.1975

Spisova znacka: 3 Cz 106/75

Cislo rozhodnuti: 14

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Rozhodnuti soudu, Zpusobilost k pravnim tkoniim

Predpisy: 40/1964 Sh. § 10

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Okresni soud v Jablonci nad Nisou zahdjil z podnétu M. P. fizeni o zpusobilosti k pravnim tikontim
jeho matky A. P. a rozsudkem z 19. 12. 1972 ji zbavil zcela zptisobilosti k pravnim tkonum. Soud
prvniho stupné stanovil, Ze A. P. je nezpusobild k pravnim tkontm od pocatku ledna 1972.

Nejvyssi soud CSR rozhodl o stiznosti pro poruseni zdkona, kterou podal generdlni prokurdtor CSR,
tak, ze timto rozsudkem soudu prvniho stupné, ktery nabyl prdavni moci, byl porusen zdkon.

Z oduvodnéni:

Zbaveni zpUsobilosti k pravnim ukonim znamend hluboky zasah do prav obcana. Proto si soud pred
svym rozhodnutim musi zjistit vSechny potrebné skutecnosti pro posouzeni, zda jsou dany podminky
ke zbaveni zpUsobilosti k pravnim tkonliim a v jakém rozsahu.

Podle ustanoveni § 6 o. s. . ma soud postupovat v rizeni v sou¢innosti se vSemi, kteri se ucastni
rizeni, tak, aby byl co nejucelnéji zjistén skuteény stav véci a aby ochrana prav byla rychla a ucinna.

V projednavané véci provedl soud prvniho stupné ve smyslu ustanoveni § 127 odst. 1 a § 187 odst. 3
0. s. I. dukaz znalcem lékarem - psychiatrem, ktery vySetril A. P. dne 24. 11. 1972.

Znalec v posudku uvedl, Ze vySetrovana trpi arteriosklerotickou demenci, tedy dusevni poruchou,



kterad neni jen prechodného razu, Ze tato demence je natolik hlubokd, Ze A. P. je zcela nezpusobila k
jakymkoliv pravnim tkonam, a je velice pravdépodobné, Ze tato jeji nezpusobilost k pravnim tikontum
byla jiz v lednu 1972 (v dobé prijeti vySetrované do Domova duchodct v J. B.) stejna jako v dobé
vy$etfeni znalcem. Zadny dal$i diikaz soud prvniho stupné jiZz neprovedl.

Mé-li se znalec odpovédné vyjadrit o zdravotnim stavu vySetrovaného, musi mit ovSem nalezité
zjistény skutkovy stav véci, aby pri podani posudku mohl prihlédnout ke vSem skutecnostem, které
vySly v rizeni najevo. Jde-li o zbaveni ¢i omezeni zpusobilosti k pravnim tkonum, je zvlast nezbytné,
aby soud pred znaleckym dokazovanim provedl takové dikazy, které by objasnily chovani a
vystupovéani toho, kdo méa byt zbaven ¢i omezen ve své zpusobilosti k pravnim tkonum, v
kazdodennich situacich. Jen tak mlze mit znalec dostate¢né Siroky a spolehlivy skutkovy zéklad pro
znalecké posouzeni. Tak tomu v projednavané véci nebylo.

Rozhodnuti soudu o zbaveni zpusobilosti k pravnim ukontum ( § 10 odst. 1 o. z.) mé konstitutivni
ucinky. Timto rozhodnutim se méni pravni postaveni ob¢ana v tom sméru, ze neni schopen vlastnimi
pravnimi tkony nabyvat prav a povinnosti, trebaze dosud az do pravni moci tohoto rozhodnuti
zpusobilost k pravnim Gkonim mél. Z povahy takového rozhodnuti vyplyvd, ze se jim nezjistuje
(nedeklaruje) jiz existujici pravni stav, nybrz, ze se jim tento pravni stav zakladd, popripadé meéni.
Nelze tedy ve vyroku rozhodnuti o zpusobilosti k pravnim tkoniim vyslovit zbaveni nebo omezeni
zpusobilosti k pravnim ukontm se zpétnou ucinnosti.

Neni ovSem vylouceno, aby urc¢ity pravni tkon, ktery byl uc¢inén v dobé, kdy ucastnik nebyl sice
zbaven zpusobilosti k pravnim ukontm, av$ak jednal v duSevni poru$e, jez ho c¢inila k tomuto
pravnimu tkonu neschopnym, byl shledan neplatnym ( § 38 odst. 2 0. z.). Takovy vyrok neplatnosti
pravniho ukonu vSak nelze ucinit v fizeni o zpusobilosti k pravnim tkontm a nepostacoval by jako
podklad k tomu neurcity zavér posudku znalce (jako tomu bylo v projednavané véci). ze nepriznivy
zdravotni stav pravdépodobné existoval jiz v dobé, kdy vySetfovand byla prijata do Domova diichodct
v ]. B., tj. od pocatku ledna 1972.

Jestlize tedy soud prvniho stupné rozhodl jen na zadkladé takto podaného znaleckého posudku o
zbaveni zpusobilosti k pravnim tkontm, aniz by byla konkrétné zvazena a zhodnocena schopnost
vySetrované k pravnim tkonum v praktickém zivoté na podkladé jejich bezpec¢né zjisténych projevi,
ucCinil tak na zakladé neuplného skutkového zjiSténi. Nespravné také ve vyroku rozsudku stanovil
pocatek zbaveni zpusobilosti k pravnim ukonum zpétné. Svym rozhodnutim porusil proto zékon v
ustanovenich § 6, § 100, § 120 odst. 1 a § 127 o. s. . v souvislosti s ustanovenim § 10 odst. 1 o. z.



