Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne
19.09.1975, sp. zn. 2 Cz 75/75,
ECLI:CZ:NS:1975:2.CZ.75.1975.1

Cislo: 22/1977

Pravni véta: Byt mozno platne nadobudnut do osobného vlastnictva (bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov) iba sposobmi upravenymi ustanoveniami zakona ¢. 52/1966 Zb. -
spolo¢nou vystavbou domu ob¢anmi, prevodom zo Statneho socialistického vlastnictva, dedenim a
prevodom vlastnictva bytu medzi ob¢anmi. Nemozno vSak nadobudnut osobné vlastnictvo bytu
prevodom (napr. kipou alebo darom) od vlastnika rodinného doméeka, ktory je vo vlastnictve
obcana. Na tieto dosledky pravnej ipravy osobného vlastnictva treba dbat pri vykonavani sipisu
aktiv a pasiv dediCstva po porucitelovi, a to bez ohladu aj na registrovand zmluvu, ktorou mal
porucitel nadobudnit osobné vlastnictvo bytu sposobom nezodpovedajicim ustanoveniam zakona C.
52/1966 Zb.

Soud: Nejvyssi soud SSR
Datum rozhodnuti: 19.09.1975
Spisova znacka: 2 Cz 75/75
Cislo rozhodnuti: 22

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Byt, Dédéni, Hospodareni s byty, Registrace smlouvy, Rizen{ pied stadtnim notérstvim,
Vlastnické pravo

Predpisy: 95/1963 Sbh. § 34
§ 65 40/1964 Sb. § 462 52/1966 Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Stdtne notdrstvo Bratislava-mesto prejednalo dedicstvo po poruéitelke A. S., ktord zomrela 22. 12.
1974 a vo svojom zdvete z 18. 10. 1974 ustanovila manzelov M. L. a A. L. za svojich dedicov ohladne
domu (prizemnej casti) so zdhradkou v B. Po porucitelke zostalo aj bytové zariadenie v troch izbdch
a dalsie hnutelnosti.

Stdtne notdrstvo vykonalo stipis aktiv a pasiv dediéstva. Pritom do aktiv dediéstva pojalo
nehnutelnosti v B.: parc. ¢. 1471/1 - zdhradu o vymere 471 m2 v idedlnej polovici, parc. ¢. 1475 -
zastavanu plochu o vymere 387 m2 a dom na pozemku parc. ¢. 1475 v celosti, v cene 116 957,40
KCcs.

Stdtne notdrstvo Bratislava-mesto rozhodlo o urceni vSeobecnej ceny a Cistej hodnoty dedicstva a po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia vydalo dalsie rozhodnutie, ktorym potvrdilo zdvetnym dedic¢om



nadobudnutie dedicstva ohladne porucitelkinych nehnutelnosti a ohladne hnutelnosti rozhodlo, ze
pripadaju podla ustanovenia § 462 O. z. statu.

Najvyssi sud SSR rozhodol o staznosti pre porusenie zdkona, ktort podal generdlny prokurator SSR,
tak, Ze uvedenymi rozhodnutiami Stdtneho notdrstva o urceni vSeobecnej ceny a cistej hodnoty
dedicstva a o potvrdeni nadobudnutia dedi¢stva a o pripadnuti dedicstva stdtu bol poruseny zdkon.

Z odovodnenia:

Pri rozhodovani i pri ostatnej svojej Cinnosti Statne notarstvo vychadza zo skutocného stavu veci, dba
o urcitost pravnych vztahov a o predchadzanie sporom ( § 4 ods. 1 Not. por.).

Ugastnici konania su ti, o ktorych moZno mat dévodne za to, Ze st porucitelovymi dediémi, a ak niet
takychto osob, stat ( § 28 Not. por.).

V predbeznom vySetreni si Statne notarstvo obstara udaje potrebné pre zistenie dediCov a pre
zistenie porucitelovho majetku a jeho dlhov ( § 29 ods. 1 Not. por.).

Statne notarstvo zisti poruditelov majetok a jeho dlhy a vykona supis aktiv a pasiv. Vychadza pritom
najma z udajov ucastnikov. Tieto tdaje a ostatné vysSetrené okolnosti preveri podla potreby
vySetrenim na mieste samom, vysluchom svedkov, listinami alebo inymi dokaznymi prostriedkami ( §
34 ods. 1 Not. por.).

Na podklade zistenia podla ustanovenia § 34 Not. por. Statne notarstvo urci vSeobecnt cenu majetku,
vysku dlhov a Cisti hodnotu dediCstva v ¢ase smrti porucitela ( § 37 ods. 1 Not. por.).

Statne notarstvo v tejto dedi¢skej veci v konani a vo svojich rozhodnutiach podla uvedenych
zakonnych ustanoveni nepostupovalo.

St4tne notarstvo predovietkym malo vyrozumiet hned od za¢iatku konania finanény odbor ObNV v B.
I., ked po porucitelke zdkonni dediCia nezostali; tomuto organu mala byt dand moznost, aby sa
vyjadril aj k platnosti zavetu ohladne nehnutelnosti po porucitelke. Bolo potrebné ho upovedomit aj z
hladiska zabezpecenia hnutelnosti patriacich do dediCstva v zmysle ustanovenia § 30 Not. por.

Pokial ide o ocenenie nehnutelnosti po porucitelke, vychadzalo Statne notarstvo z ocenenia, ktoré
vykonal znalec v dedi¢skom konani po poruéitelkinych rodi¢och (manZeloch E.) na Statnom notarstve
Bratislava-mesto pod sp. zn. D 2209/73. Statne notarstvo v$ak tento znalecky posudok v zmysle
ustanovenia § 25 Not. por. nepodrobilo hodnoteniu podla ustanovenia § 132 O. s. p.

V tejto suvislosti sa Statne notdrstvo muselo totiz zaoberat aj otazkou vlastnickych alebo
spoluvlastnickych vztahov ohladne domu po porucitelke, lebo to bolo rozhodujice pre vykonanie
stpisu aktiv a pasiv dedi¢stva. V uz uvedenom konani v dedic¢skej veci po rodicoch porucitelky (sp.
zn. D 2209/73) ocenil tento dom znalec len ako prizemie domu (bez nadstavby poschodia), a to ako
samostatnu vec. Prizemie a poschodie toho istého domu nemaju vSak povahu samostatnych veci
nalezajucich dokonca rozdielnym vlastnikom. Pokial sa v dedi¢skej veci sp. zn. D 2209/73 pri supise
aktiv a pasiv dedic¢stva po rodicoch porucitelky poukazovalo na to, Ze manzelia E. nadobudli prizemie
domu registrovanou zmluvou (sp. zn. R I 476/70 Statneho notarstva Bratislava-mesto) ako osobné
vlastnictvo bytu, bolo treba aj v tomto dedi¢skom konani po porucitelke A. S. posudit, ¢i a na akom
skutkovom a pravnom zdaklade sa mohli manzelia E. ako bezpodielovi osobni spoluvlastnici
prizemného rodinného domceka stat uvedenou zmluvou osobnymi spoluvlastnikmi bytu na prizemi
tohto domceka. Takuto transformdaciu osobného vlastnictva k rodinnému domceku na osobné
vlastnictvo k bytu (ani v désledku pristavby poschodia) zékon ¢. 52/1966 Zb. ani iny pravny predpis
nepoznd; podla ustanoveni zdkona ¢. 52/1966 Zb. mozno nadobudnut byt do osobného vlastnictva



spolo¢nou vystavbou domu, prevodom zo Statneho socialistického vlastnictva, dedenim a prevodom
vlastnictva bytu medzi obCanmi.

Za tohto stavu nemohlo Statne notérstvo bez dalSieho postupovat tak, ze uviedlo do supisu aktiv a
pasiv dedicstva sice dom v celosti, avSak s ocenenim podla znaleckého posudku, ktory ocenoval len
prizemie poschodového domu ako rodinny domcek bez nadstavby. Uvedeny posudok napokon v
rozpore s ustanovenim § 2 ods. 3 vyhlasky ¢. 47/1969 Zb. /1/ nebral do Gvahy ani to, Ze v suvislosti s
pristavbou doslo v r. 1971 az 1972 k stavebnym tpravdm a technickému vylepSeniu aj prizemnej
casti domu, takZe zniZenie ceny o 1 % nebolo na mieste.

Statne notarstvo v dosledku toho pochybilo napokon aj v tom, Ze svojim rozhodnutim potvrdilo
zavetnym dedicom nadobudnutie domu postaveného na pozemku parc. ¢. 1475 v B. v celosti, hoci aj
z obsahu dedicského konania po rodicoch porucitelky vyplyvalo, Ze porucitelka nebola vylucnou
vlastnickou tohto domu.

Uvedenymi rozhodnutiami Statneho notérstva a v konani, ktoré im predchadzalo, bol teda poruseny
zakon v ustanoveniach § 3 ods. 1, §4 ods. 1, § 28,829 0ds. 1,§ 34 ods. 1,837 ods. 1a§ 39 ods. 2a 3
Not. por. v stvislosti s ustanovenim § 132 O. s. p. a ustanovenim § 462 O. z.

1) v CSR vyhlasky ¢. 43/1969 Zb.



